Veli-Pekka Viljanen
HE 189/2022 vp laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 8.12.2022

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki sukupuolen vahvistamisesta, jolla kumottaisiin ny-
kyinen laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002). Esityksen perustelujen
mukaan tavoitteena on vahvistaa henkilon itsemaardamisoikeutta erottamalla sukupuolen oi-

keudellinen vahvistaminen laéketieteellisista tutkimuksista ja hoidoista (HE, s. 1).

1. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan henkil® vahvistetaan kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mi-
hin hanet on vaestotietojarjestelmaan merkitty, jos han esittaa selvityksen siitd, etta han pysy-
vasti kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen, on taysi-ikédinen ja on Suomen kansalai-

nen tai hanell& on asuinpaikka Suomessa.

Sukupuoli-identiteetti on perustuslain 10 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
turvaaman yksityiselaman suojan keskeinen elementti. Perustuslain esitdiden mukaan yksityis-
eldman suojan lahtokohtana on, etta yksilol1a on oikeus el4& omaa eldméansé ilman viranomais-
ten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityis-
elaméaansa. Yksityiseldman suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia
ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon seké oikeus maarata itsestaan ja ruumiis-
taan (HE 309/1993 vp, s. 52-53). Perustuslakivaliokunnan kaytannossa myods oikeus henkil -
kohtaiseen identiteettiin on luettu yksityiselamén suojan piiriin (ks. esim. PeVL 25/2006 vp, s.
2, PeVL 16/2006 vp, s. 3). Henkilokohtaiseen identiteettiin voidaan lukea Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen soveltamiskaytdnnon valossa esimerkiksi henkilén nimi, syntyperd, suku-
puoli-identiteetti, seksuaalinen suuntautuminen ja seksuaalieldamé (ks. esim. Hirveld — Heikkila,
Ihmisoikeudet — kasikirja EIT:n oikeuskaytantoon, 2013, s. 393).

Kumottavaksi ehdotetun transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain mukaan vas-
takkaiseen sukupuoleen kuulumisen edellytyksend on, ettd henkil0 esittaa ladketieteellisen sel-
vityksen siitd, ettd han pysyvasti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd han el&a
tdman mukaisessa sukupuoliroolissa seka siitd, ettd hanet on steriloitu tai ettd hdn muusta syysté

on lisdantymiskyvyton.



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan A. P., Garcon ja Nicot v. Ranska (6.4.2017)
katsonut Ranskan loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa (oikeus yksityisel&-
man kunnioittamiseen), kun transsukupuolisen henkilén sukupuolen vahvistamisen edelly-

tykseksi oli asetettu vaatimus hanen steriloimisestaan.

Ihmisoikeustuomioistuimen kdytannon valossa pidan selvéna, ettd nykyisen transseksuaalin su-
kuolen vahvistamisesta annetun lain vaatimus henkilon steriloimisesta tai lisddntymiskyvytto-
myydesta sukupuolen vahvistamisen edellytyksena on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan ja siten myos perustuslain 10 8:n kanssa. Perustuslain 22 8:n sadnnoksesta,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen,
seuraa kasitykseni mukaan valtiosaantooikeudellinen velvoite lainsaddanndn muuttamiseen si-
ten, ettd kyseinen perusoikeussaannosten ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen edel-
Iytys sukupuolen vahvistamiselle poistetaan. Siltd osin kuin 1. lakiehdotus koskee sterilointi- ja
lisdantymiskyvyttomyysedellytyksen poistamista, lakiehdotuksen hyvaksyminen on paitsi val-

tiosaantooikeudellisesti perusteltua, myos vélttamatonta.

Myos lakiehdotuksen keskeinen sééntelyratkaisu, jossa sukupuolen oikeudellinen vahvistami-
nen erotetaan kokonaan laaketieteellisistd tutkimuksista ja hoidoista, on perusoikeusnakokul-
masta perusteltu. Ehdotettu séantely, jossa hakemus sukupuolen vahvistamisesta perustuu hen-
kilon omaan selvitykseen hdanen kuulumisestaan vahvistettavaan sukupuoleen, ottaa entista
olennaisesti vahvemmin huomioon henkilon itsemaaraamisoikeuden. Samalla sukupuolen vah-
vistamisen edellytyksena eivat endd oikeudellisesti olisi l&aketieteelliset selvitykset ja siihen
liittyvat mahdollisesti hyvinkin pitkalle perustuslain turvaamaan henkilokohtaiseen koskemat-

tomuuteen (PL 7 8 1 ja 3 mom.) puuttuvat hoidot ja toimenpiteet.

1. lakiehdotuksen 1 8:n 2 kohdan mukaan sukupuolen vahvistamisen edellytyksenda on, ettd
henkild on taysi-ikdinen. Tama vaatimus vastaa nykyisen transseksuaalin sukupuolen vahvis-

tamisesta annetun laissa asetettua vaatimusta.

Ehdotettua sééntelyd on arvioitava lapsen perusoikeuksien nakokulmasta. Lahtokohtaisesti
lapsi nauttii samoja perusoikeuksia kuin taysi-ikéiset. Siten myos lapselle kuuluu oikeus yksi-
tyiselamén suojaan. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa kielletd&n asettamasta ketaan ilman hy-
vaksyttavaa perustetta muun muassa ian perusteella. Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin

asioihin kehitystéan vastaavasti.



Alaikaisia koskeva problematiikka on sindns& huomioitu hallituksen esityksessd, jonka vaiku-
tusarvioinnissa on késitelty esityksen vaikutuksia alaikéisen sukupuoli-identiteetin kannalta
(HE, s. 71-73) ja jossa on myos erillinen tarkastelu vaihtoehdoista alaikaisten henkildiden ase-

man sééntelemiseksi (s. 76-78).

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd lainsdadannossa asetettu ikéraja vaikuttaa olennaisesti
lapsen oikeuksiin. Perustelujen mukaan tutkimusnéyttd osoittaa, ettd sukupuoliristiriidan koke-
mus voi alkaa hyvinkin aikaisin ja ristiriidan kanssa elaminen voi merkittavasti heikentaa yksi-
I6n hyvinvointia ja alistaa syrjiville k&ytannoille. Perusteluissa todetaan myds, etté sukupuolen
vahvistamisen vaikutukset voisivat olla erityisen merkityksellisia ikdvaiheessa, jossa lapsen tai
nuoren tulisi voida keskittyd muun muassa koulunkayntiin, harrastuksiin ja vertaissuhteisiin
(HE, s. 72).

Naéista seikoista huolimatta hallituksen esityksessa on ehdotettu kategorisesti, ettd sukupuolen
vahvistaminen tulisi kyseeseen vain taysi-ikaisten osalta. Lakiehdotuksen saatamisjarjestyspe-
rustelujen mukaan se, tulisiko sukupuolen vahvistaminen olla mahdollista tietyin edellytyksin
my0s alaikaisille, on viime kadessa yhteiskunnallinen arvovalinta. Téssd yhteydessa hallituksen
esityksessa viitataan perustuslakivaliokunnan selvasti toisenlaisissa asiayhteyksisséd (PeVL
16/2006 vp, s. 2, PeVL 59/2002 vp, s. 3) aikanaan esittdmaan kasitykseen, jonka mukaan tietyt
erot henkildiden kohtelussa, jotka liittyvét yhteiskunnan arvovalintoihin, valiokunnan pitkaai-
kaiseen tulkintakdytantoonkin verrattuna mahtuvat lainséatajéalle kuuluvien harkintarajojen si-
sélle (HE, s. 111).

En pid& hallituksen esityksen perusteluja ja niissa tehtya kytkentaa perustuslakivaliokunnan ai-
kaisempaan tulkintak&ytantoon talta osin vakuuttavina. Alaikéisten sulkeminen kokonaan su-
kupuolen vahvistamisen ulkopuolelle merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd lapsilta estetddn perus-
tuslain 6 8:n 3 momentin edellyttimi mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin “’kehi-
tystddn vastaavasti”. Kyse on siitd, ettd nuorelta henkil6lta aidosti estetddn hénen itsensa koke-
man sukupuoli-identiteetin vahvistaminen ja hanet pakotetaan elamaan itse kokemansa suku-
puoli-identiteetin vastaisesti. Talla voi olla yksittéiselle nuorelle aarimmaisen suuri merkitys,
joka pahimmillaan voi johtaa itsetuhoisuuteen. Tdman vuoksi viittaus yhteiskunnan arvovalin-
toihin ei voi muodostaa riittdvaa perustetta kieltdd kategorisesti kaikkien alle 18-vuotiaiden
osalta sukupuolen vahvistaminen. Myoskaan se seikka, ettd sama ongelma sisaltyy nykyiseen
lakiin, joka on sdadetty ilman perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutusta, ei voi oikeuttaa val-

tiosdéntooikeudellisesti ongelmallisen oikeustilan jatkamista.



Tallaiselle kategoriselle kiellolle on entistd vahemman perusteita senkin vuoksi, etta sukupuo-
len vahvistaminen ei en&é ole sidottu ladketieteelliseen selvitykseen eika edellyta henkilon ste-
rilointia tai lisdantymiskyvyttomyyttd. Alaikdisten suojaaminen esimerkiksi pysyvéisluontoi-
silta ladketieteellisilta hoidoilta tai toimenpiteilta ei siten enaa riita perusteeksi sukupuolen vah-
vistamisen kategoriselta epadmiselté heilta. Kiinnitdn myos huomiota siihen, etté kansainvélis-
ten vertailutietojen perusteella alaikaisilla on mahdollisuus tietyin edellytyksin saada sukupuo-
lensa vahvistetuksi useimmissa Pohjoismaissa (Ruotsi, Norja, Islanti) (HE, s. 79-81). Huomi-
onarvoista on lisaksi, ettd myds hallituksen esityksessd myodnnetaan suoraan ikarajaongelma.
Esityksen perusteluissa ndet todetaan, ettd ehdotonta ikédrajaa sukupuolen vahvistamiselle ei

voida pitdd "tdysin sopusoinnussa lapsen oikeuksien kanssa” (HE, s. 42).

Pidan sukupuolen vahvistamisen kategorista epdamista alle 18-vuotiailta ongelmallisena lapsen
perusoikeuksien ja perustuslain 6 §:n 3 momentin ndkokulmasta. On selvad, ettd ehdottomasta
ikdrajasta luopuminen sukupuolen vahvistamisen osalta on merkittdva lainsdadantoratkaisu,
joka edellyttaa perusteellista lainvalmistelua ja sdéntelyvaihtoehtojen pohdintaa verrattuna nyt
eduskunnan kasiteltavana olevaan lakiehdotukseen. Mielestani endoton ikérajavaatimus on kui-
tenkin silla tavoin aidosti merkittdva perusoikeusongelma lasten nakokulmasta, etté tallaisen
lainsd&ddannon valmisteluun tulisi valtioneuvoston piirissé ryhtyé viipymatta. Pidan tarpeelli-

sena, etta perustuslakivaliokunta ottaisi asiaan kantaa lausuntonsa perusteluissa.



