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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi (HE 189/2022 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan kasiteltdvana on esitys, jossa ehdotetaan saédettavaksi laki suku-
puolen vahvistamisesta. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi lukuisia muita lakeja, kuten esi-
merkiksi steriloimislakia, ladketieteellisestd tutkimuksesta annettua lakia, raskauden keskeyt-
tamisesta annettua lakia, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia, vanhemmuus-
lakia seka rikoslakia, vankeuslakia seké tutkintavankeuslakia. Esityksen tavoitteena on vah-
vistaa itsemadraamisoikeutta erottamalla sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen ladketie-
teellisistd tutkimuksista ja hoidoista. Hakemus sukupuolen vahvistamisesta perustuisi henki-
I6n omaan selvitykseen hénen sukupuolen kokemuksestaan. Henkil6kohtaista koskematto-
muutta ja oikeutta yksityiselaméén vahvistettaisiin poistamalla voimassa oleva vaatimus li-
sdantymiskyvyttomyydesta edellytyksend sukupuolen oikeudelliselle vahvistamiselle. Thmi-
selle voitaisiin vahvistaa kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on véestotietojar-
jestelmaan merkitty, jos hén esittdd selvityksen siitd, ettd han pysyvésti kokee kuuluvansa
vahvistettavaan sukupuoleen, on tdysi-ikdinen ja on Suomen kansalainen tai hédnellda on
asuinpaikka Suomessa. Sukupuolen vahvistamista koskevan hakemusmenettelyn tarkoitukse-
na on varmistua siitd, ettd sukupuolen vahvistamista haetaan tietoon perustuen ja harkiten. Li-
séksi esityksen mukaan ihmisen vanhemmuusnimike voitaisiin muuttaa véestotietojarjestel-
maan vastaamaan vahvistetun sukupuolen mukaista nimiketta. Liséksi esitetddn muuhun lain-
sédadantoon muutoksia, joiden tarkoitus on turvata lapsen oikeudellinen asema vanhemman
vanhemmuusnimikkeen muutoksesta huolimatta.

2. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023. Vanhemmuusnimikkeen muutta-
mista koskevaa sdannosta sovellettaisiin kuitenkin vasta 1.1.2024.

3. Hallitus on katsonut, ettd lakiehdotukset voidaan késitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessd. Se on kuitenkin pitanyt suotavana, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta antaa
esityksen johdosta lausunnon.

Arviointia
4. Hallituksen esityksessa on ehdotusta kasitelty suhteessa Suomen perustuslaissa turvattuun

henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiseldman suojaan, yhdenvertaisuu-
teen ja itseméaaradmisoikeuteen.



5. Perustuslain 1.2 §:n mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksi-
I6n vapauden ja oikeudet seka edistédéd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslain 6.1
8:n ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Siihen liittyen perustuslain 6.2 8:n sisaltaman
syrjintakiellon mukaan ket&én ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperdn, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liit-
tyvan syyn perusteella. Perustuslain 7 §:a& puolestaan koskee oikeutta elamaan sek& henkilt-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perustuslain 10.1 8:n mukaan taas jokaisen yk-
sityiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilotietojen suojasta séadetédén lainkohdan
mukaan tarkemmin lailla.

6. Kasilla olevaan asiaan liittyvat myos monet Suomen kansainvéaliset ihmisoikeusvelvoitteet.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla suojaa oikeutta yksityiselamaén ja sen 14 artik-
lassa maarataan syrjintakiellosta. Sopimuksella on merkitysté arvioitaessa sitd, miten suku-
puolen vahvistaminen on séadelty. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa
on tulkittu niin, ettd se suojaa ihmisen oikeutta paattaa identiteetistadn, sukupuoli-identiteetti
mukaan lukien. Siten esimerkiksi sukupuolen oikeudellisen tunnustamisen kieltdminen puut-
tuu yksityiseldmén suojaan (Christine Goodwin v. The United Kingdom, nro. 28957/95,
11.7.2002). EU:n perusoikeuskirjassa on lisaksi maarayksia esimerkiksi yksityisyydensuojas-
ta (7 artikla). Samoin Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin koh-
distuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta ulottuu myods sukupuo-
len vahvistamista koskevaan problematiikkaan. Kasilla olevan asialla on liséksi liityntd muun
muassa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen.

7. Ehdotetun sukupuolen vahvistamista koskevan lain 1 8:n mukaan henkild vahvistetaan
kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mihin h&net on véestotietojarjestelmaan merkitty, jos
han esittdd selvityksen siité, ettd hadn pysyvésti kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuo-
leen, on taysi-ikéinen ja on Suomen kansalainen tai hanella on asuinpaikka Suomessa.

8. Kaésitykseni mukaan tdmé saantelyehdotus, jossa sukupuolen vahvistamista koskeva hake-
mus perustuu henkilén omaan selvitykseen sukupuolensa kokemuksesta, on yhdenmukainen
mainitsemieni perustuslain saanndsten ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen seka
niiden tulkintakéytdnnon kanssa.

9. Keskeisté verrattuna asian nykyiseen sadntelyyn on se, ettéd lakiin ei enda sisaltyisi vaati-
musta lisdantymiskyvyttomyydestéd ja sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen erotettaisiin
laéketieteellisista tutkimuksista ja hoidoista eika sukupuolen vahvistamisen edellytyksena ole
asian ladketieteellisluonteinen selvitys.

10. Talta kannalta on huomattava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu asiassa Y. v.
Turkey, nro. 14793/08, 10.6.2015. Sen perusteella sterilisaatiovaatimus vaikuttaa olevan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen vastainen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asioissa
A.P., Garcon ja Nicot v. France, nos. 79885/12, 52471/13 ja 52596/13, 6.7.2017, antamassa
ratkaisussa on niin ikéan pidetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa maaratyn yk-
sityis- ja perhe-elamén kunnioittamisen suojan vastaisena sita, ettd sukupuolen oikeudellisen
vahvistamisen edellytykseksi asetetaan lisdantymiskyvyttomyyteen johtava toimenpide, kos-
ka talléin henkild joutuu luopumaan oikeudesta fyysiseen koskemattomuuteen pyrkiessaan
yksityiseldmén suojaan. Samassa asiassa tuomioistuin katsoi muutoin, etta sukupuolen oikeu-
delliselle vahvistamiselle voitiin asettaa kansallisen harkintavallan puitteissa ja siten sopi-



muksen 8 artiklaa loukkaamatta vaatimus diagnoosista transsukupuolisuudelle ja edellytt&da
siihen liittyen my0s ladketieteellista selvitystd. Voi kuitenkin hyvin olla, ettd jalkimmaisessa
suhteessa eurooppalainen oikeustila on muuttumassa siihen suuntaan, etté asian l&hestyminen
laaketieteelliseltd kannalta tulee problemaattiseksi henkilon itsemadradmisoikeuden kannalta,
koska mainitun ratkaisunkin jalkeen on tapahtunut muutosta siind, ettd asiaa hahmotetaan
enemman seksuaaliterveyden kuin mielenterveyden kannalta.

11. Ka&silla oleva esitys on néissé suhteissa valtiosadntooikeudellisesti oman kasitykseni mu-
kaan ongelmaton. Lahtokohdiltaan ehdotus edistéa siten yhdenvertaisuuden toteutumista ja
monin muin siihen liittyvin muun lainsdaddannén tarkistuksin pyrkii ehkdiseméén tilanteita,
jotka ovat omiaan altistamaan syrjinndlle Samoin esitys edistdd yksityiselaman suojan toteu-
tumista.

12. Erikseen on kuitenkin tarkasteltava sukupuolen vahvistamista siltd kannalta, ettd sen edel-
Iytykseksi on asetettu ihmisen taysi-ikaisyys seké asuinpaikka Suomessa tai Suomen kansa-
laisuus. Siten lapsi tai henkild, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta eiké asuinpaikkaa Suomes-
sa, el voi ehdotuksen mukaan saada sukupuoltaan vahvistetuksi. Talta osin sééntely vastaa
voimassa olevaa oikeustilaa.

13. Tarkastelen erikseen vaatimusta nimenomaan lasten oikeuden kannalta. Hallituksen esi-
tyksessd sinansd on késitelty myos sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen mahdollisuuden
ulottamista lapsiin huolellisesti ja eri kannoilta arvioiden. Arviointini valtiosdantéoikeudelli-
nen konteksti on perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta koskeva séantely ja erityisesti sen 6.3
8:n sdannos, jonka mukaan “lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidén tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti”.

14. Ehdotettu kaavamainen taysi-ikéisyysvaatimus ei ole ongelmaton télté kannalta. Perustus-
lain 6.3 §:114 on perusoikeusuudistuksen esitiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 45) korostettu
vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskendan yhdenvertaisesti myos aikuisvéestoon néh-
den tasa-arvoisina, periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmisind. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa maaratddn myos asiaan liittyen, muuan muassa 2 artiklassa
(lasten keskindisen syrjinnan kielto), 3 artiklassa (lapsen edun ensisijaisuus), 8 artiklassa
(lapsen oikeus henkilllisyyteensd), 12 artiklassa (lapsen ndkemysten huomioonottaminen) ja
16 artiklassa (kielto puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti lapsen yksityisyyteen). Myds Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaan lapsen on saatava ilmaista vapaasti
mielipiteensd, ja se on otettava huomioon hanta koskevissa asioissa hdnen ikansa ja kehitys-
tasonsa mukaisesti.

15. Se, ettd alaikdinen ei voi vahvistaa oikeudellista sukupuoltaan tilanteessa, jossa hanen ke-
hitystasonsa on asian kasittamiseen riittava, loukkaa kaésittadkseni lapsen itsemaaraamisoi-
keutta. On selvd, ettd lasten osalta tulee ottaa huomioon kehitysikéisten nuorten identiteetti-
kehitys ja sen erilaiset vaiheet, mutta on kysymyksenalaista, missd méaérin se tulee otetuksi
asianmukaisesti jaykasti saannellylla ikéarajalla, ja eiko siihen nimenomaan voida asianmukai-
sesti ja valtiosddntdd paremmin vastaavalla tavalla paasta silla, ettd kunkin asianosaisen osal-
ta se arvioidaan suhteessa heidan kehitystasoonsa. Asetelmaan liittyy ilmeisesti usein myos
syrjintaa, jolta oikeuden pitéisi suojella lasta.



16. Tiedossani ei kuitenkaan ole, etta esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin olisi
ratkaisuissaan kasitellyt sukupuolen oikeudellisen vahvistamista nimenomaan alaikaisten oi-
keuksien kannalta.

17. Perustuslain 6.3 § muodostaa samalla myds perustan sille, ettd muussa lainsaddénndssa
voidaan s&atdd myos siitd, ettd joissain tilanteissa puhevalta lasta koskevissa asioissa on ha-
nen holhoojallaan tai huoltajallaan. Siten ké&sitykseni mukaan vastaavasti voitaisiin séataa
esimerkiksi, ettd sukupuolen vahvistamista koskevassa asiassa holhooja tai huoltaja hakee
vastaavaa vahvistusta lapsen siihen suostuessa ja lapsi kehitystasonsa mukaan asian kasittaa
asianmukaisesti.

18. Samalla kun pidén saantelya talta osin epatyydyttavana lasten yhdenvertaisuuden kannal-
ta ja oikeuksien toteutumistaan esityksen perusteella ongelmallisena, arvioin, etta perustus-
lain 6 8:n yhdenvertaisuussadnnos ei kuitenkaan asettaisi estettd nyt ehdotetun mukaiselle
séantelylle. Asetelma on osin vastaava kuin esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnos-
saan PeVL 16/2006 vp kasittelema tilanne yhdenvertaisuuden kannalta. On huomattava, etta
lainsdadant6é ei talta osin muutettaisi nykyisesta saannellysta tilanteesta. Asianmukaista olisi
kuitenkin perustuslain kannalta edellyttds, ettd asiassa valmisteltaisiin lainsdédantoratkaisu,
joka mahdollistaa jaykésta ikérajasta luopumisen.

19. Liséksi ehdotettujen sdanndsten muotoilul. lakiehdotuksen 1 ja 2 §:ssd on jossain maéarin
problemaattinen. 1 8:n muotoilu ja lakiehdotuksen 2 §:n perustelut viittaavat vahvasti oikeus-
harkintaiseen paatdksentekoon (”Henkil6 vahvistetaan kuuluvaksi toiseen sukupuoleen™). Sil-
ta kannalta on jossain méarin epaselvaa, mita tarkoitetaan ja mita sisallollisia vahimmaiskri-
teerejd on sdédnndnkohtaisten perustelujenkaan valossa asetettavissa selvitykselle, joka osoit-
taa ihmisen pysyvasti” ”kokevan” “’kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen”. Lisaksi 2.2
8:n 3 virkkeen mukaan ”Digi- ja véestotietovirasto voi (kurs. JaS) vahvistaa hakijan sukupuo-
len, kun hakija on vahvistanut hakemuksensa.” Saannds ilmeisesti viittaa siihen, ettd vahvis-
taminen voidaan tehda vasta sen jalkeen, kun hakemus on vahvistettu laissa saddetyn harkin-
ta-ajan jalkeen, mutta sanamuoto jattaa tdman epaselvéksi eikd ole linjassa sen kanssa, etta
perustelujen mukaan Digi- ja véestttietoviraston harkinta asiassa on nimenomaa oikeushar-
kintaa. Sdannoksia tulisi kasittddkseni tarkistaa vastaamaan perustelujen tarkoitusta.

20. Muilta osin hallituksen esityksen perusteluissa on mielesténi asianmukaisesti késitelty
séantelyn suhdetta perusoikeuksiin eikd minulla ole muuta huomautettavaa hallituksen esi-
tyksen johdosta valtiosaantooikeudelliselta kannalta.



