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Vero-osasto

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsdadanndoksi (HE 224/2022 vp)

Esityksen tausta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi marraskuussa 2019 Verohallinnon
automaattista paatoksentekoa koskevan ratkaisun (EOAK/3379/2018). Apulais-
oikeusasiamies piti Verohallinnon automatisoitua verotus- ja paatoksentekome-
nettelya lainvastaisena, koska se ei perustu asianmukaiseen ja tdsmalliseen
lainsaantelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvan hallinnon ja oikeusturvan seka
virkavastuun asianmukainen toteutuminen. Apulaisoikeusasiamies totesi, etta
automatisoidun paatdksenteon saantelytarpeet tulee selvittaa vipymatta. Myos
perustuslakivaliokunta on pitanyt useissa viime vuosian antamissaan lausun-
noissaan tarkeana, ettd automaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsaa-
dannoén valmistelu kaynnistetaan viivytyksetta.

Oikeusministerié kaynnisti perustuslakivaliokunnan edellyttdman yleislainsaa-
dannoén valmistelun alkuvuodesta 2020, ja hallituksen esitys julkisen hallinnon
automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 145/2022 vp)
annettiin eduskunnalle 19.9.2022.

Esityksen tavoitteet ja keskeinen sisaltd

Tassa esityksessa ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin erailtéa osin hallintolakiin
ehdotetusta automaattista paatdoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevasta
yleissédéntelysté verotus- ja tulliasioissa. Automaattinen ratkaiseminen olisi tal-
I6inkin mahdollista vain silloin, kun hallintolaissa saadettaviksi ehdotetut yleiset
edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat. Viranomaisen tulisi
lisdksi tehdd automaattista ratkaisemista sisaltavasta toimintaprosessista tie-
donhallintalakiin ehdotetun saantelyn mukainen perusteltu kayttdonottopaatos,
josta ilmenevat prosessin kayttdonoton edellytykset ja sovelletut sddnnokset.

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat Verohallinnon automaattisen paatdksen-
teon oikaisuvaatimusten kasittelyssa tietyissa tilanteissa ja erdissa muissa asi-
0issa, joissa se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun sééntelyn mukaan. Tullin
osalta mahdollistuisi oikaisuvaatimusten automaattinen ratkaiseminen tietyissa
tilanteissa.

Esityksessa ehdotetaan muutoksia myts oma-aloitteisten verojen myohasty-
mismaksumenettelyyn. Liséksi Verohallinnon menettelya rekisterdintia ja vero-
kausia koskevien paatdsten antamisessa yhtendistettaisiin.
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Esityksesséa ehdotetaan lisaksi muutosta ajoneuvoveron veronkorotusta koske-
vaan saantelyyn.

Muutokset tulisivat voimaan 1.1.2024, mutta eivat kuitenkaan ennen julkisen
hallinnon automaattista paatdoksentekoa koskevan yleislainsaadannén voi-
maantuloa.

Poikkeukset hallintolakiin ehdotetusta oikaisuvaatimusten automaattisen kasit-
telyn kiellosta

Hallintolakiin ehdotetun sd&nndksen mukaan oikaisuvaatimusta tai siihen rin-
nastuvaa vaatimusta ei voitaisi ratkaista automaattisesti. Yleislainsdadantoa ko-
kevan hallituksen esityksen mukaan oikaisuvaatimuksen automaattinen ratkai-
seminen Kkiellettaisiin, koska sen oikeusturvaan liittyva luonne edellyttaa
yleensa, ettd vaatimuksen tutkii luonnollinen henkild. Taman lisaksi oikaisuvaa-
timusten ratkaiseminen edellyttaa usein myos sellaista harkintaa, joka ei ole au-
tomatisoitavissa. Yleislainsaadantoa koskevassa hallituksen esityksessa tode-
taan kuitenkin, etta tietyilla hallinnonaloilla ja tietyissa asiaryhmissa saattaa olla
tilanteita, joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikai-
suvaatimuksen ratkaisemisesta automaattisesti.

Esityksesséa ehdotetaan saadettéavaksi Verohallintoa koskien verotusmenettely-
laissa ja Tullin tulliverotusta koskien tullilaissa, ettd oikaisuvaatimus voitaisiin
ratkaista automaattisesti, jos oikaisuvaatimuksessa esitetaan uusi vaatimus tai
uutta selvitysté ja oikaisuvaatimus hyvaksytaan kaikilta osin. Automatisointi ei
koskisi tulliasiamiehen tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tekemia oikai-
suvaatimuksia, joista jalkimmaiset késitellaan aina oikaisulautakunnassa.

Kaytannossa oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely edellyttaisi, etta oikai-
suvaatimuksen tekija on ilmoittanut vaatimuksensa ja sen perusteet sahkoi-
sessd palvelussa tai lomakkeella riittdvan yksildidysti ja tarkasti siten, etté tiedot
saadaan Verohallinnon tai Tullin tietojarjestelmaan rakenteisessa muodossa.
Oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos vaatimuksen oikeelli-
suus voidaan riittdvasti todeta ohjelmallisesti. Viranomainen voisi maaritella oi-
kaisuvaatimusten automaattiselle kasittelylle, kuten muullekin automaattiselle
paatoksenteolle, riskiarvioon perustuvia kriteereitd, joiden tayttyessa vaatimus
siirrettaisiin virkailijan ratkaistavaksi. Tallaisia kriteereitd voisivat olla tavallisesta
poikkeavat tiedot, kuten epatavallisen suuret tai pienet lukuarvot taikka epéloo-
gisuudet verovelvollisen esittdmien ja viranomaisella olevien tietojen valilla. Au-
tomaattinen ratkaiseminen voisi koskea sellaisia oikaisuvaatimuksia, joiden rat-
kaiseminen ei viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan sisélla seikkoja,
jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa tai joiden osalta virkailija on harkin-
nut tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat. Kaytanndssa viranomaisella
tulisi olla oikaisuvaatimusten kasittelyssa vakiintunut lakiin perustuva ratkaisu-
kaytanto ja sdannot, joiden mukaisesti vaatimukset tutkitaan ja ratkaistaan sa-
manlaisissa tapauksissa.

Verotusmenettelylaissa ehdotetaan saadettavaksi lisdksi kahdesta muusta ti-
lanteesta, joissa oikaisuvaatimukseen voitaisiin antaa ratkaisu automaatiossa.
Ensinnakin Verohallinnon ratkaisu siitd, ettei asiaa ratkaistaisi oikaisuvaatimuk-
seen annettavalla paattksella vaan taydentavalla verotuspaatokselld, voitaisiin
tehda automaattisesti. Toiseksi asia voitaisiin ratkaista automaattisesti myds,
jos verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta verotuspaatés tai muu Vero-
hallinnon paatés kumotaan ja Verohallinto kasittelee asian uudelleen. Saannos
koskisi esimerkiksi verotusmenettelylaissa tarkoitettua tilannetta, jossa verotus
on toimitettu arvioimalla ja verovelvollinen hakee muutosta verotukseen anta-
malla verotuksen paattymisen jalkeen veroilmoituksen. Verohallinto voisi talléin
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kumota arvioverotuksen ja toimittaa verotuksen uudelleen automaatiossa, jos
asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset muutoinkin tayttyvat. Seka tay-
dentdvaan verotuspéatokseen ettd uudelleen kasittelyssa tehtavaan paatok-
seen voi hakea oikaisua oikaisuvaatimuksella.

Poikkeukset hallintolakiin ehdotetusta oikeussuojaedellytyksesta

Hallintolakiin ehdotetun séaanndoksen mukaan automaattisen ratkaisemisen
edellytyksend olisi luonnollisen henkiloén osalta muiden automaattista ratkaise-
mista koskevien edellytysten lisaksi se, ettéa han voisi vaatia paatokseen oikai-
sua viranomaisessa maksutta kasiteltavalla oikaisuvaatimuksella tai siihen rin-
nastuvalla vaatimuksella. Yleislainsaadantéa koskevan hallituksen esityksen
mukaan saannoksella toteutettaisiin tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa saéadettyja suojatoimivaatimuksia. Mainittu sdannds edellyttaa,
ettd jasenvaltion lainsdddanndssa on vahvistettava asianmukaiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi.
Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan asianmu-
kainen suojatoimi olisi ainakin oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen ka-
sittelemiseen, mik& toteutettaisiin hallintolaissa mahdollisuudella vaatia mak-
sutta oikaisua. Hallituksen esityksesséa todetaan edelleen, etta hallintolakiin eh-
dotetusta vaatimuksesta olisi mahdollista sdataa toisin erityislaissa, missa yh-
teydessa olisi huolehdittava, ettd erityislakiin siséltyvat riittavat tietosuojalain-
saadannon edellyttdmat suojatoimet.

Esityksessé ehdotetaan saadettavaksi verotusmenettelylaissa, perintd- ja lah-
javerolaissa, ennakkoperintélaissa ja veronkantolaissa eréista tilanteista, joissa
hallintolakiin ehdotetusta oikeussuojaedellytyksesta poikettaisiin ja asia voitai-
siin ratkaista automaatiossa sen estamaétta, etté luonnollinen henkil6 ei voi vaa-
tia ratkaisuun oikaisua.

Ensinnakin saadettaisiin siita, ettd veroilmoituksen, perukirjan, muun ilmoituk-
sen tai tietojen antamisajan taikka perunkirjoituksen toimittamisajan pidenta-
mista koskeva asia voitaisiin ratkaista automaattisesti myds, jos luonnollisen
henkilon vaatimusta ei hyvaksytd. Hakemuksen hylkd&dminen automaatiossa
voisi tulla kyseeseen tapauksissa, joissa asian ratkaiseminen ei edellyta tapaus-
kohtaista harkintaa, kuten silloin, kun hakemus on tehty vasta sdadetyn maara-
ajan jalkeen. Asian ratkaisemisen automaatiossa tallaisissa tosiseikoiltaan ja
oikeudellisesti selvisséa tapauksissa ei arvioida vaarantavan verovelvollisen oi-
keusturvaa.

Toiseksi saadettaisiin siita, ettd Verohallinto voisi tehdé pidatysprosenttia ja en-
nakonkannossa maksettavaa veroa koskevat paatokset automaattisesti sen es-
tamatta, ettd paatoksiin ei voi suoraan vaatia oikaisua. Tama olisi valttamatonta,
jotta Verohallinto voi laskea verovuoden verokortit ja ennakkoverot noin viidelle
miljoonalle henkildasiakkaalle siten, ettd ne ovat heilld ja suorituksen maksajilla
ajoissa. Ehdotuksen ei arvioida vaarantavan verovelvollisen oikeusturvaa,
koska han voisi pyytdd pidatysprosentin ja perusennakon uudelleen maaraa-
mista ja tehda oikaisuvaatimuksen pyyntonsa johdosta saamastaan paatok-
sesta.

Kolmanneksi saadettaisiin siité, ettéd veron taytantbénpanon keskeyttamisasia
voitaisiin ratkaista automaattisesti myos, jos luonnollisen henkilén vaatimusta ei
hyvaksyta. Hakemuksen hylkddminen automaatiossa voisi tulla kyseeseen sel-
vissa tapauksissa, joissa verovelvollisella ei ole oikeussuojan tarvetta, kuten sil-
loin, kun vero, jonka taytantdonpanolle keskeytystéa haetaan, on jo maksettu tai
jos verovelvollisella ei ole vireilla kyseista veroa koskevaa oikaisuvaatimusta.
Jos verovelvollinen sittemmin vaatisi oikaisua, taytéantdénpanon kieltoa voisi ha-
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kea samassa yhteydessa. Asian ratkaisemisen automaatiossa téllaisissa tosi-
seikoiltaan ja oikeudellisesti selvissa tapauksissa ei arvioida vaarantavan vero-
velvollisen oikeusturvaa.

Viimeiseksi saadettaisiin siitd, ettéd jos luonnollinen henkildé pyytaa verojensa
maksujarjestelya Verohallinnon sahkdisessé palvelussa, han voisi samalla vaa-
tia, etta Verohallinto ei ratkaise asiaa automaattisesti. Jos vaatimus olisi esitetty,
Verohallinto voisi ratkaista maksujarjestelyyn ryhtymista koskevan pyynnon au-
tomaattisesti vain, jos maksujarjestelya koskeva pyynt6é hyvéksytaéan. Verohal-
linnon olisi asian vireillepanon yhteydessa ilmoitettava, etta vaatimuksesta huo-
limatta asia voidaan ratkaista automaattisesti, jos pyyntd hyvaksytaan. Maksu-
jarjestelyyn ryhtyminen on Verohallinnon paatésvallassa, eikd Verohallinnon
ratkaisuun ole muutoksenhakuoikeutta. TAma vuoksi yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukainen oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen késittelyyn toteutet-
taisiin siten, ettéa vaatimus voitaisiin esittdd jo maksujarjestelya pyydettaessa.
Saannoksen katsotaan sisaltavan riittavét tietosuojalainsdadannon edellyttdmat
suojatoimet.

Myo6hastymismaksumenettely oma-aloitteisessa verotuksessa

Oma-aloitteisessa verotuksessa maaratadn myohastymismaksua, jos veroil-
moitus annetaan myohassa. Myohastymismaksun maara on kolme euroa jokai-
selta veroilmoituksen antamisen maarapaivaa seuraavalta paivalta ilmoituksen
antamisajankohtaan saakka, kuitenkin enintaan 135 euroa. Jos ilmoitus anne-
taan yli 45 paivaa maarapaivan jalkeen, myodhastymismaksun maéra on edella
mainittu maara lisattyna kahdella prosentilla mydhassa ilmoitetun maksettavan
veron maarasta. Verokaudelta annettavan oikaisuilmoituksen perusteella maa-
rattdvan myohastymismaksun maaré on kaksi prosenttia myohassa ilmoitetun
maksettavan veron maarasta. Jos oikaisuilmoitus annetaan enintdan 45 paivaa
maarapaivan jalkeen, mythastymismaksua ei kuitenkaan maarata. Veron maa-
ran perusteella maaraytyva myodhastymismaksu on verolajilta enintdan 15
000 euroa verokaudessa.

Voimassa olevan lainsdadanndn mukaan verovelvollista on kuultava ennen
myo6hastymismaksun maaraamista, jos se on erityisesta syysta tarpeen. Kuule-
miseen ei ole paasaantdisesti tarvetta, koska myohastymismaksun maarayty-
misperusteeseen ei sisally Verohallinnon tapauskohtaista harkintaa ja lasken-
tatapa on kaavamainen. Kaytannossa verovelvollisia ei ole kuultu ennen myo-
hastymismaksun maaraamista. Myohastymismaksut maaratéaan lahes aina au-
tomaatiossa.

Myo6hastymismaksu voidaan jattdd maaraamatta, jos veroilmoituksen myo-
héssa antaminen johtuu yleisessa tietoverkossa tai Verohallinnon sahkdisessa
asiointipalvelussa olevasta toimintahairiosta. Verohallinto voi jattad myohasty-
mismaksun osaksi tai kokonaan periméttd, jos veroilmoituksen antaminen on
viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syystda, patevastd syysta tai
muusta erityisestd syysta. Ratkaisu myodhastymismaksun perimatta jattami-
sesta voidaan tehdé vasta sen jalkeen, kun myéhastymismaksu on maaratty.

Perustuslakivaliokunta katsoi tulotietojarjestelmésta annetun lain (53/2018)
eduskuntakasittelyn yhteydessa (PeVL 49/2017 vp), etté lain myohastymismak-
sun maaraamatta jattamistd koskevaa saannotsta oli valttamatonta taydentaa
nimenomaisella saannoksella mydhastymismaksun maaraamatta jattamisesta
kokonaan tai osittain esimerkiksi mythastymisen vahaisyyden tai mythastymi-
selle osoitetun patevan syyn perusteella tai muutenkin, jos maksun maaraami-
nen olisi erityisesta syysta kohtuutonta. Valiokunta katsoi myds, etté suorituk-
sen maksajan kuulemisen osalta hallituksen esityksessa ei ollut esitetty sellaisia
perusteluita, joiden johdosta arvioitavana ollut, enimmaismaaraltadén verraten
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suuri rangaistuksenluonteinen rahamaarainen seuraamusmaksu olisi mahdol-
lista maaratad paasaantoisesti ilmoitusvelvollista kuulematta. Lakiin ehdotettua
mydhastymismaksusédénngdstéa oli taman johdosta muutettava siten, etta ilmoi-
tusvelvollisen kuuleminen maarattdessa 135 euron kiintedn enimmaismaaran
ylittavaa myohastymismaksua muodostui padsaannoksi, josta sinansa oli mah-
dollista sdataa erikseen poikkeuksia maarittelemalla poikkeamisen peruste yk-
sityiskohtaisesti.

Perustuslakivaliokunnan kannanottojen johdosta ehdotettua saéntelyd muutet-
tiin eduskuntakasittelyssé kuulemisen osalta siten, ettd suorituksen maksajalle
on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen ennen myéhastymismaksun maa-
raamista, ellei suorituksen maksajan kuuleminen ennen myohastymismaksun
maaraamista ole ilmeisen tarpeetonta. Jos mythastymismaksua maarataan
enintdan 200 euroa, on tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se
on erityisesta syysta tarpeen. Myohastymismaksun maaraamatta jattamisen pe-
rusteita muutettiin siten, ettd myohastymismaksu jatetdéan maaraddmatta, jos il-
moituksen antaminen on viivastynyt suorituksen maksajasta riippumattomasta
syysta tai laiminlydnnille on pateva syy tai muu erityinen syy.

Valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistamista koskevan
hallituksen esityksen (HE 54/2020 vp) kasittelyn yhteydessa perustuslakivalio-
kunta katsoi (PeVL 21/2020 vp), ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenette-
lylain mydhastymismaksun maaraamatta jattamista koskevaa saannosta tulee
tdydentaa maininnoin seuraamuksen maaraamatta jattamisesta kohtuuttomuu-
den perusteella. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain
myo6hastymismaksuséantelya ei kuitenkaan muutettu tuossa yhteydessa. Val-
tiovarainvaliokunta katsoi, ottaen huomioon myo6hastymismaksua koskevan
saantelyn laaja-alaisuuden ja mydhastymismaksun laajan kayttdalan seké au-
tomaattiseen paatoksentekoon liittyvan saadosvalmistelun, etta saantelyn
muuttaminen ei ollut tarkoituksenmukaista tuossa yhteydessa. Valiokunta piti
kuitenkin tarkeana, etta hallitus arvioi mydhastymismaksua koskevan saantelyn
uudistamistarpeet automaattiseen paatdksentekoon liittyvéan sdddosvalmistelun
yhteydessa huomioiden perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamat na-
kokohdat

Esityksessé ehdotetaan, ettd oma-aloitteisen verotuksen mydhastymismaksu-
menettelyyn liittyvaa kuulemisvelvollisuutta ja maksun maaraamatta jattamisen
perusteita laajennettaisiin.

Verovelvolliselle olisi varattava tilaisuus selvityksen antamiseen ennen myohas-
tymismaksun maaraamista, ellei verovelvollisen kuuleminen ennen myohasty-
mismaksun maaraamisté olisi iimeisen tarpeetonta. Jos mydhastymismaksua
maarattaisiin enintaan 200 euroa, olisi tilaisuus selvityksen antamiseen varat-
tava vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen. Verovelvollisen kuuleminen muo-
dostuisi siten paasaannoksi, jos myodhastymismaksua tulisi maarattavaksi
enemman kuin 200 euroa. Saantely vastaisi kuulemismenettelya tulotietojarjes-
telmasté annetun lain perusteella maaratyn mydhastymismaksun yhteydessa.

Mybhastymismaksun maaraamatta jattamisen perusteita laajennettaisiin siten,
ettd myohastymismaksu jatettaisiin maaraamatta, jos ilmoituksen antaminen on
viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlyénnille on pa-
teva syy tai muu erityinen syy. Veronkantolain sédnnés myodhastymismaksun
perimétta jattdmisesta kumottaisiin. Saanndés liittyy nykyiseen menettelyyn,
jossa verovelvollista ei padsaéantoisesti kuulla ennen myéhastymismaksun maa-
raamista. Perimatta jattamista koskevalle saannokselle ei olisi enaa tarvetta,
kun my6hastymismaksu jatettaisiin vastaavilla perusteilla maaraamatta. Lisaksi
mydhéastymismaksun maaraamatta jattdmistd koskeva sddnnds muutettaisiin
oikeusharkintaiseksi.
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Ehdotettu erityissdantely ja tietosuoja-asetus

Automaattista ratkaisemista koskeva erityissaantely olisi mahdollista yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan likkumavaran puitteissa.
Jasenvaltion lainsdddanndssé, jossa automaattinen kasittely hyvaksytaan, on
vahvistettava myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja va-
pauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
rekisterinpitgjan on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oi-
keuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi; tama koskee
vahintdan oikeutta vaatia, etta tiedot kasittelee rekisterinpitajan puolesta luon-
nollinen henkilo, seké oikeutta esittda kantansa ja riitauttaa paatés. Tama 22
artiklan 3 kohta ei kuitenkaan sanamuotonsa mukaan sovellu 22 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, joista esityksesséa ehdotetuissa
saannoksisséa on kysymys. Mydskaan EU:n tietosuojatydryhman suuntaviivoista
(WP 29 Suuntaviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01s) ei
voi tehda sellaista johtopaattsta, etta 22 artiklan 3 kohdassa tai tietosuoja-ase-
tuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleessa mainittuja suojatoimia edellytet-
taisiin poikkeuksetta myds 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisissa tilan-
teissa. Suojatoimien on mainitun alakohdan sanamuodon mukaan oltava asian-
mukaisia ja ndma on vahvistettava puheena olevassa lainsdadannodssa. Lain-
saadannon laatimisen yhteydessa on siten arvioitava kulloiseenkin tilanteeseen
asianmukaiset suojatoimet.

Kuten lausunnossa on edella todettu, esityksessa ehdotetaan poikettavaksi
tietyilta osin hallintolakiin ehdotetuista automaattisen paatoksenteon yleis-
saannoksista. Oikaisuvaatimusten ja muiden paatdsten automaattisen kasitte-
lyn sallimista koskevat sdanndkset rajaisivat automaattisen paatoksenteon
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa verovelvollisen tai tullivelallisen oikeusturva ei
vaarannu. Saannokset koskisivat ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa ei ole
tulkinnanvaraa. Talléin olisi kysymys siten joko olosuhteiltaan selvista tilan-
teista, joissa ratkaisu on yksiselitteisesti johdettavissa tai tilanteista, joissa
paatds tehdaan verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti. Naissa tilanteissa ve-
rovelvollisen oikeusturva ei vaarannu vero-, tulli- tai muun hallinto-oikeudelli-
sen lainsaadannon ndkodkulmasta. Myodskaén tietosuoja-asetuksen nakokul-
masta naissa tilanteissa ei voida katsoa muodostuvan riskia rekisterdidyn oi-
keuksien toteutumiselle, kun otetaan huomioon keskeinen tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan taustalla oleva tavoite ihmisten suojaamisesta sellaiselta auto-
maattiselta paatdksenteolta, joissa hanen ominaisuuksiaan arvioidaan virheel-
lisilla perusteilla ilman ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa tdhan arvioon.

Oma-aloitteisen verotuksen mydhastymismaksun maaraaminen automaatiossa
perustuisi automaattista ratkaisemista koskevaan yleislainsaadantoon. Myo-
hastymismaksun maaraamistd koskevaan kuulemismenettelyyn ehdotetaan
200 euron kuulemisrajaa, joten ehdotettua séanndsta on myds tdman esityksen
yhteydessa tarkasteltu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan valossa, koska kuule-
misrajan alle jaavat myohastymismaksuja koskevat paatokset tehtaisiin paa-
saantoisesti automaattisessa menettelyssa. Koska mydhastymismaksun maa-
radmisesta sdadetaan kansallisessa lainsdddannossa 22 artiklan 2 kohdan b
alakohdan liikkkumavaran puitteissa, ei 22 artiklan 3 kohta tai johdanto-osan 71
perustelukappale koske mydhastymismaksun maaraamista.

Oikaisuvaatimusten automaattista ratkaisemisen perusteena olisi verovelvolli-
sen oma vaatimus ja verovelvollisen itsensa esittamat tiedot. Automaatiossa
annettava paatos oikaisuvaatimukseen perustuisi liséksi maaramuodossa esi-
tettyihin seikkoihin, joiden oikeellisuudesta voidaan koneellisesti varmistua riit-
tavasti. Automaattinen ratkaiseminen olisi lisaksi mahdollista rajoitetusti vain
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niissé tapauksissa, joissa asian ratkaiseminen ei edellyta tapauskohtaista har-
kintaa tai joissa kasittelija on arvioinut tapauskohtaista harkintaa koskevat sei-
kat. Lisaksi automaatio edistaisi oikaisuvaatimusten viivytyksetonta kasittelya.
Ehdotetun sdantelyn katsotaan olevan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukainen ja rekisterdidyn kannalta oi-
keasuhteinen. Ehdotettu saantely tayttaisi myos tietosuoja-asetuksen 22 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa edellytykset asianmukaisista suojatoimista.

Esityksen siséltamien veroilmoituksen, perukirjan, muun ilmoituksen tai tietojen
antamisajan taikka perunkirjoituksen toimittamisajan pidentamista ja taytan-
téonpanon keskeyttamista koskevien asioiden katsotaan olevan yksiselitteisen
selvia tapauksia, joissa oikeus saada hakemukseen perusteltu paéatos tai mah-
dollisuus saada tarvittaessa paatosta koskevia lisatietoja Verohallinnolta on kat-
sottavissa riittdviksi suojatoimiksi. Ennakonpidatysprosenttia ja ennakonkan-
nossa maksettavaa veroa koskevien paatosten osalta verovelvollisella on puo-
lestaan oikeus pyytaa pidatysprosentin tai ennakkoveron uudelleen maaraa-
mista ja tehda oikaisuvaatimus saamastaan paattksesta. Maksujarjestelyyn
ryhtymista koskevien automaattisten paatdsten osalta saadettaisiin luonnolli-
selle henkildlle oikeus maksujarjestelya pyytaessaan vaatia, ettd Verohallinto ei
ratkaise asiaa automaattisesti. Valmistelussa on katsottu, ettd hallintolain oi-
keussuojaedellytysta poikkeamista koskevia edella mainittuja ehdotuksia voi-
daan pitda 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisena ja
rekisterdidyn kannalta oikeasuhteisena. Ehdotettu sdantely tayttaisi myos tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytykset asianmukai-
sista suojatoimista.

Lopuksi

Lakiehdotusten ei valmistelussa ole arvioitu olevan ongelmallisia perustus-
lain 6 8:n 1 momentin, 10 8:n 1 momentin, 12 8:n 2 momentin tai 21 §:n
saanndsten kannalta. Liséksi on arvioitu, ettd ehdotuksissa on kaytetty asi-
anmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa liikkumavaraa.

Valmistelussa on katsottu, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa

lainsaatamisjarjestyksessa. Saannosten luonteen takia hallitus kuitenkin
piti suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon.

Kunnioittavasti,

Pia Kivimies
neuvotteleva virkamies



