Dosentti Matti Urpilainen, 8.12.2022

EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevaksi lainsdadinndksi. (HE 224/2022 vp)

1. Arvioinnin lahtokohdat

Arvioitavan lakiesityksen tarkoituksena on sddtdd verotus- ja tulliasioiden kasittelyéd varten poikkeus
hallintolakiin ehdotetusta automaattista paatoksentekoa koskevasta yleissddntelysti siten, ettd auto-
maattinen paitoksenteko olisi verotus- ja tulliasioissa kaytettdvissa yleissddntelyd laajemmin. Arvioi-
tavan lakiesityksen tarkoituksena on eriiltd osin my0s laajentaa asioiden automaattisen paitoksen-
teon kayttoalaa nykyisestd. Ehdotettu sddntelyratkaisu, jossa verotus- ja tullimenettelyssi poiketaan
hallintolain yleissadntelystd, vastaa verotuksen menettelysidntelyssa yleisesti toteutuvia lihtokohtia.
Verotusmenettelyn erityispiirteiden takia poikkeamista hallintolain yleissddntelystd voidaan pitdd pe-
rusteltuna my6s automaattisen paitoksenteon osalta.

Verotuksen menettelysaintelyn systematiikka perustuu yhtaalta yksityisille asetettuun ilmoittamisvel-
vollisuuteen, eli yksityisten velvollisuuteen antaa Verohallinnolle oikean veron mairaamiseksi tarvit-
tavat tiedot. Toisaalta systematiikassa korostuu se, ettd Verohallinnolle ei ole asetettu velvollisuutta
tutkia ja selvittdd yhtildiselld tarkkuudella kaikkia veroilmoituksia, vaan verotus voidaan toimittaa
niin sanottua valikointimenettelyd noudattaen. Voidaankin sanoa, ettd voimassa oleva verotuksen



menettelysdantely on rakennettu erityisesti automatisoidun massahallinnon tarpeita seka siina tarvit-
tavaa pditOksenteko- ja valvontaresurssien kohdentamista varten. MyOs verotuksen hallinnolliset
sanktiosddnnokset (veronkorotussidinnokset) on muotoiltu siten, ettd niiden soveltaminen on pai-
sdantoisesti hyvin kaavamaista.

Lakiesityksessd vero- ja tulliasian automaattinen ratkaiseminen on perusteluissa sekd sddnnosviit-
tauksilla kytketty ehdotetussa hallintolain yleissaantelyssi oleviin yleisiin edellytyksiin (hallintolain 53
e §). Tama tarkoittaa erityisesti sité, ettd myos lakiesityksen mukainen vero- tai tulliasia voidaan kai-
kissa tilanteissa ratkaista automaattisesti vain silloin, kun asiaan ei sisilly tapauskohtaista harkintaa
edellyttavia seikkoja, tai kun asian kasittelijd on arvioinut tapauskohtaista harkintaa edellyttivit sei-
kat. Tamai seikka huomioiden lakiesityksen mukaisen automaattisen paitoksenteon kdyttoalan ei pi-
tdisi muodostua perusteiltaan laajemmaksi kuin ehdotetussa hallintolain yleissddntelyssd. Lakiesityk-
sen tavoitteita voidaan pitdd perustuslain kannalta hyviksyttivina ja oikeasuhtaisina.

2. Automaattisen paitoksenteon kiyttéala
2.1. Oikaisuvaatimuksiin liittyvit tilanteet

Poikkeuksena hallintolakiin ehdotettuun yleissddntelyyn, arvioitava lakiesitys mahdollistaisi my&s oi-
kaisuvaatimuksen kasittelemisen automaattisesti. Lakiesityksen mukaan (VML 26 f §:n 2 momentti)
asia voidaan ratkaista automaattisesti, jos verovelvollinen esittda oikaisuvaatimuksessaan uuden vaa-
timuksen tai uutta selvitystd ja oikaisuvaatimus hyviksytidn, jos pditds kumotaan verovelvollisen
oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kisittelee asian uudelleen, tai jos verovelvollisen oikai-
suvaatimuksen johdosta tehddin tiydentiva verotuspaitos.

Lakiesitys ei vaikuta taltd osin ongelmalliselta verovelvollisen oikeusturvan kannalta, koska yleiset
edellytykset (hallintolain 53 e §) soveltuvat nimenomaisen viittauksen nojalla. Lakiesityksen peruste-
luissa titd tdismennetddn toteamalla, ettd oikaisuvaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti, jos ve-
rovelvollinen vaatii muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun oikeellisuuden uudelleen arviointia
ja muuttamista aikaisemmin esitettyjen tosiseikkojen pohjalta, tai jos vaatimus tai sen perustelut esi-
tetddn vapaamuotoisesti.

Lisaksi voidaan todeta, ettd VML 26 f §:n 2 momentissa yksiloidyt tilanteet rinnastuvat verovelvol-
lisen oikeussuojan tarpeen kannalta lihinné ensiasteen verotuksen toimittamiseen. Oikaisuvaatimuk-
sen automaattinen kasittely voisi koskea esimerkiksi tilannetta, jossa verovelvollinen esittda selvitysta
tai vihennysvaatimuksen vasta verotuksen paittymisen jilkeen oikaisuvaatimuksella. Verovelvolli-
sen vaatimus kasitellddn oikaisuvaatimusmenettelyssi, koska se esitetddn ajallisesti vasta verotuksen
paittymisen jialkeen. Mikili selvitys tai vaatimus olisi esitetty jo aikaisemmin veroilmoituksella, vero-
velvollisen verotus olisi voitu tuossa vaiheessa toimittaa annetun veroilmoituksen mukaisena auto-
maattisessa kasittelyssa.



2.2. Veronkorotukset

Myo6s veronkorotus voitaisiin madriti automaattisessa paitoksenteossa. Tamé on huomionarvoista,
koska kysymys on sanktioluonteisen seuraamuksen maédraimisestd, johon liittyy korostunut oikeus-
suojan tarve. Kuten lakiesityksen perusteluissa todetaan, ehdotetut hallintolain yleissdannokset eivat
sisdlli nimenomaista kieltoa mairita hallinnollisia sanktioita automaattisessa paiatoksenteossa, ja
tistd syystd asiasta ei ole ollut tarvetta ottaa vero- ja tulliasioita koskevaa poikkeussidnnosti nyt ar-
vioitavaan lakiesitykseen.

Jos asiaa arvioidaan erikseen timan lakiesityksen puitteissa, arvioinnin kannalta olennaisena voidaan
pitdd veronkorotussddnnoksiltd tavoiteltua ja my6s perustuslakivaliokunnan hyviksymai (PeVL
39/2017 vp) kaavamaisuutta. Koska veronkorotuksen miirdaminen ei perustu subjektiivisen tuot-
tamuksen/ tahallisuuden atviointiin, ja koska veronkorotus mairitiian perustilanteessa kiinteind pro-
senttiosuutena, veronkorotuksen madraimisessa voi olla tyyppitilanteita, joihin ei ehdotetun hallin-
tolain 53 e {:n mukaisesti sisilly tapauskohtaista harkintaa. Naissa tilanteissa ratkaisun sisallon tulisi
olla sama riippumatta siitd, tekeeko ratkaisun thminen vai tehddinko se automaattisesti. Vaikka ky-
seessd on sanktioluonteisen seuraamuksen mairdaminen, sidnndsten kaavamaisuudesta johtuu, ettd
thmisen tekemailld ratkaisulla ei lihtokohtaisesti voida huomioida oikeusturvanikokohtia sen pidem-
mille kuin automatisoidussa paitoksenteossa.

2.3. Asiat, joissa ei ole muutoksenhakuoikeutta

Ehdotettu sddntely mahdollistaisi automaattisen paitoksenteon erdissa tilanteessa myos silloin, kun
yksityiselld ei ole muutoksenhakuoikeutta Verohallinnon pditoksestd. Naitd ovat tilanteet, joissa
luonnollinen henkil6 hakee mairiajan pidentimisti, tiytintoonpanon keskeyttimistd tai maksujar-
jestelyd. Asian automaattinen ratkaiseminen olisi lakiesityksen mukaan mahdollista silloinkin, kun
ratkaisu on yksityisen kannalta kielteinen. Niiltd osin lakiesitykselld poikettaisiin ehdotetusta hallin-
tolain 53 f {:std (automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys).

Lakiesityksen perusteluissa tuodaan esiin se, ettd yksityisen hakemukseen tai pyynt66n suostuminen
on edelld mainituissa tilanteissa Verohallinnon harkinnassa. Koska yksityiselld ei ole muutoksenha-
kuoikeutta, kaytettdvissa ei ole sidnnoénmukaista menettelyad Verohallinnon harkintavallan oikeelli-
suuden kontrolloimiseksi. Katson, ettd tdstd syystd automaattisen piatoksenteon soveltamisalan ra-
jaaminen vaatii néissd tilanteissa erityistd huomiota. Kun péitettivid asia on Verohallinnon harkin-
nassa, yksityisen kannalta kielteinen ratkaisu on yleensi aina muodollisesti lainmukainen. Hyvin hal-
linnon mukainen ratkaisu kuitenkin edellyttdd, ettd Verohallinto kayttdd silld olevaa harkintavaltaa
my6s verovelvollisen hyviksi — esimerkiksi hyviksyy lisdaaikapyynnon — silloin kun sithen on ole-
massa perusteltu syy.

Kaikkien edelld mainittujen asiaryhmien (mairdajan pidentiminen, tiytintoonpanon keskeyttimi-
nen, maksujirjestely) osalta automaattisen paatoksenteon edellytykset on asianmukaisesti kytketty



ehdotettuun hallintolain 53 e {:n yleissidnnokseen. Lakiesityksen perusteluissa on tarkemmin yksi-
16ity sellaisia selvid tilanteita, joissa automaattinen pdatoksenteko olisi mahdollista. Oikeussuojan
tarvetta niissi tilanteissa ei lakiesityksen mukaan ole, koska asiaa kisittelevilld virkailijalla ei ole har-
kintavaltaa, vaan pyynto tulee hylata.

Miiraajan pidentiminen

Miiraajan pidentimisen osalta lakiesityksessa mainitaan tilanne, jossa mairdajan pidentimista pyy-
detddn vasta sdddetyn midrdajan jilkeen. On episelvai, liittyyké mairiajan pidentimispyyntoihin
muita puhtaasti ei-harkinnanvaraisia tilanteita. Sdintely rajaisi tismallisemmin ja tarkkarajaisemmin
automaattisen paitoksenteon kiyttoalaa, jos perusteluissa oleva konkretisointi ilmenisi suoraan laki-
tekstista.

Taytinto6npanon keskeyttdminen

Taytintoonpanon keskeyttimisestd todetaan perusteluissa, ettd asia voitaisiin ratkaista automaatti-
sesti, kun hakemuksessa tarkoitettu vero on jo maksettu tai jos verovelvollisella ei ole vireilld kyseista
veroa koskevaa oikaisuvaatimusta. On episelvid, voiko muita puhtaasti ei-harkinnanvaraisia ratkai-
sutilanteita olla. Tassékin sadntely olisi taismallisempia, jos perustelujen konkretisointi ilmenisi suo-
raan lakitekstista.

Voidaan my6s yleisemmin todeta, ettd tiytintéonpanon keskeyttiminen on jossain méirin moni-
ulotteisempi ja verovelvollisen oikeusturvan kannalta merkityksellisempi asia kuin mitd perusteluista
ilmenee. Verohallinto voi myontia taytintoonpanokiellon tiydellisend, mika tarkoittaa, ettd veroa ei
voida ulosmitata. Mikili tiytinto6npanokielto myénnetddn sen sijaan rajoitettuna, verovelan tiytin-
toonpanossa voidaan edetd ulosmittaukseen, mutta omaisuutta ei saada realisoida ennen kuin paitos
on lainvoimainen. Rajoitettuun taytintoonpanokieltoon liittyvd ulosmittaus riidanalaisesta verosaa-
misesta on verovelvollisen nikékulmasta varsin voimakas toimenpide ja jo pelkki (turvaamisluon-
teisen) ulosmittauksen mahdollisuus saattaa kiytinndssi pakottaa verovelvollisen maksamaan veron.
Ulosmittaus voi my0s johtaa olemassa olevan veron maksujirjestelyn purkautumiseen. Namakin sei-
kat huomioiden automaattinen paitéksenteko tulisi tiytintonpanon keskeyttimisen osalta rajata
tarkasti vain lakiesityksen perusteluissa mainittuihin ei-harkinnanvaraisiin tilanteisiin.

Maksujirjestely

Maksujirjestelyn osalta lakiesitys antaisi luonnolliselle henkilélle mahdollisuuden vaatia, ettd Vero-
hallinto ei ratkaise asiaa automaattisesti. Menettely koskisi perustelujen mukaan vain siahkoéisessi
palvelussa esitettyd pyyntod. Perustelujen mukaan sddanndsehdotuksen taustalla on EU:n yleinen tie-
tosuoja-asetus. Perusteluissa sadntely esitetadn luonnollisen henkil6n oikeutena vaatia thmisen osal-
listumista asiansa kasittelyyn. Voidaan kuitenkin kysyi, tulisiko sadntelyid arvioida valtiosdantéoikeu-
dellisesti pikemminkin luonnollisen henkil6n valintavelvollisuutena: laissa oleva valintamahdollisuus
saattaa vahintidnkin implisiittisesti viestittdd, ettd kasittelijalld (ihminen/automaatio) voi olla vaiku-
tusta paatoksen sisaltéon, eikd yksityiselld ole juurikaan mahdollisuutta arvioida valintansa perusteita



tai vaikutuksia. Tallaiselle sddntelylle (sen sijaan ettd luonnollisen henkilon maksujarjestelyt ratkaisee
aina thminen) ei liene valtiosddntdoikeudellista estettd, mutta on selvid, ettd se sopii huonosti auto-
maattista pdatoksentekoa koskevan lainsdddannon systematiikkaan.

Lakiesityksessd maksujirjestely on luonnollisen henkilén valintamahdollisuuden osalta eri asemassa
kuin maérdajan pidentdmisti ja tiytintodonpanon keskeyttdmistd koskevat asiat, silld viimeksi maini-
tuissa luonnollisella henkil6lla ei olisi oikeutta vaatia thmisen osallistumista asian kasittelyyn. Laki-
esityksessa erottelulle on mielestini esitetty hyviksyttivit perusteet, kun automaattista paitoksente-
koa kiytetddn vain lakiesityksessd mainituissa “yksiselitteisen selvissd” tilanteissa.

Ennakonpiditys ja ennakkoverot
Lakiesityksen mukaan my6s ennakonpiditysta ja ennakkoveroja koskevat paitokset voitaisiin tehda
automaatiossa, vaikka niitd koskeviin padtoksiin ei voi suoraan vaatia oikaisua. Lakiesityksen perus-

teluista ilmenevilld tavalla nima paitokset soveltuvat ei-harkinnanvaraisina automaattiseen paatok-
sentekoon, eikd nithin liity sddantelyn hyviksyttiavyyttd horjuttavia oikeussuojanikoékohtia.

Edelld olevin sddntelyn tdsmillisyyttd koskevin varauksin katson, ettd lakiesitysten hyvaksymiselle
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa ei ole estetta.
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