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HE 236/2021 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta

Lakivaliokunta on toimittanut valtiovarainministeridlle asiantuntijakuulemisten yhteydessa
saadut lausunnot ja pyytanyt ministeriolta vastinetta niiden johdosta. Vastine on laadittu
yhteistydssa oikeusministerion kanssa. Valtiovarainministerio lausuu asiassa seuraavaa:

Yleista

Hallituksen esityksessa on kyse rahanpesusaantelyn osittaisuudistuksesta. Muutosehdotukset
keskittyvat Euroopan unionin lainsaadannon implementointiin ja FATF:n Suomelle osoittamien
saantelypuutteiden korjaamiseen, mutta esityksessa on huomioitu myos joitakin kansallisia
lainmuutostarpeita. Hallituksen esityksen valmistellut tyéryhma piti perusteltuna joidenkin
muutosehdotusten osalta odottaa komission rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevia lainsdadantdehdotuksia. Nama lainsdadantbéehdotukset sisaltavat mm. asiakkaan
tuntemista koskevia asetustasoisia séannoksia.

FATF:lle lokakuussa 2022 raportoitavien lainmuutosten tulee olla voimassa viimeistaan
14.4.2022, jotta ne tulevat huomioiduksi FATF:n arvioidessa Suomen edistymista.

Padosassa valtiovarainministeridille toimitetuista asiantuntijalausunnoista kannatettiin hallituksen
esityksen sisdltamia ehdotuksia sellaisenaan.

Valtiovarainministeri® on ensisijaisesti tarkastellut asiantuntijalausunnoissa ehdotettuja
muutoksia  hallituksen  esityksessda  ehdotettuihin  saantelyratkaisuinin  ja  vastaa
muutosehdotuksiin jaljempana sddnndskohtaisesti.

Lisaksi vastineen lopussa on kasitelty niitd asiantuntijalausuntojen kohtia, joissa on otettu kantaa
hallituksen esityksestd sen jatkovalmisteluvaiheessa poisjatettyihin ehdotuksiin.
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1. lakiehdotus: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estadmisestd annetun lain
muuttaminen

1 luku - Yleiset sdannokset
4 § Maaritelmat
1 momentti 11 i alakohta

Rahanpesulain ~ maaritelm&a  poliittisesti  vaikutusvaltaisesta  henkiléstd  ehdotetaan
laajennettavaksi siten, ettéd silla tarkoitettaisiin  myods luonnollista henkil6d, joka toimii
merkittdvassa julkisessa tehtdvassd valtion enemmistdomisteisessa yrityksessd seka
likelaitoksessa. Lisédksi ehdotetaan, ettd maaritelma kattaisi jatkossa my6s muiden valtioiden
kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset.

Finanssiala ry:n (jaljempand FA) lausunnon mukaan saannoksen maaritelma on kirjoitettu
yleiseen muotoon ja sanamuotonsa perusteella kattaisi minka tahansa valtion liikelaitokset ja
kokonaan tai enemmistolla omistamat yhtiot sijaintipaikastaan riippumatta. Tastd huolimatta
hallituksen esityksen perustelut ja vaikutusarvio on Kirjoitettu aivan kuin sdédnnds kattaisi vain
suomalaiset (Suomeen rekisteroidyt) valtion liikelaitokset ja yhtiot. Mikali tarkoituksena on, etta
maaritelma Kkattaa kaikkien valtioiden omistamat kaikkien maiden yhtiot, saannoksen
sanamuodon ja perustelujen tulisi taltd osin olla taysin yksiselitteisid. Hallituksen esityksen
perusteluissa esitetddn myds, ettd ns. porssiyhtiot jaisivat maaritelman ulkopuolelle. FA pitaa
rajausta hyvana ja perusteltuna, mutta katsoo, ettd kyse on niin merkittavasta rajauksesta, etté
siitd tulisi sdataa lain tasolla.

Valtiovarainministerion vastaus:

Hallituksen esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 54) ja vaikutuksissa yrityksiin (s. 23)
on todettu, ettd maaritelma kattaisi jatkossa myds muiden valtioiden kuin Suomen valtion
omistamat suomalaiset yritykset. Valtiovarainministerio jattda valiokunnan harkittavaksi, tulisiko
sellaisten yhtididen, joiden arvopaperi on kaupankaynnin kohteena kaupankaynnista
rahoitusvalineilla annetun lain 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla saannellylla markkinalla, jattamisesta
maaritelman ulkopuolelle saatéaa lain tasolla.

3 luku - Asiakkaan tunteminen
3 § Asiakkaan tuntemistiedot ja niiden sailyttaminen

Pykalan 2 momentin 2 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kohtaan lisattaisiin yleisia
edunvalvojia koskeva poikkeus, jonka mukaisesti ilmoitusvelvollisen olisi séilytettava asiakkaan
tuntemista koskevista tiedoista yleisen edunvalvojan osalta edunvalvojan nimen, syntymaajan ja
henkildtunnuksen sijasta palveluntuottajan yksilointitiedot, edunvalvojan nimike sekd, jos
palveluntuottajalla on useampi kuin yksi yleinen edunvalvoja, edunvalvojan jarjestysnumero.

FA:n lausunnon mukaan menettely soveltuu vain tilanteisiin, joissa yleinen edunvalvoja asioi
fyysisesti ilmoitusvelvollisen luona. Edunvalvoja voidaan tuolloin tunnistaa jarjestysnumeron
perusteella tarkistamalla viranhaltijan nimi ja tiedot taman tydnantajan kautta, mutta
henkildllisyyden todentaminen edellyttanee jatkossakin tietojen paikkansapitavyyden
varmentamista virallisesta henkildasiakirjasta. FA pitaa tarkeand, ettd saéntelya kehitettaisiin
niin, etta yleisille edunvalvojille annettaisiin mahdollisuus asioina my6s etana.
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Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiovarainministeri¢ viittaa Etel&-Suomen oikeus- ja edunvalvontapiirin lausuntoon, jossa
todetaan, ettd esitetyn muutoksen voidaan téllaisenaan jo ndhda sujuvoittavan ja helpottavan
yleisen edunvalvonnan paamiesten pankkipalveluiden saantia. Esimerkiksi paamiesten oman
toimintakyvyn edistamisen ja itsemaaraamisoikeuden kannalta keskeisten
verkkopankkitunnusten saamiseen liittyvissa menettelytavoissa on ollut suuria eroja eri
pankkiryhmittymien valilla. Lausunnon mukaan kaytdnndssd on saatettu edellyttdad, etta
edunvalvoja paamiehen kanssa yhdessd tai paamiehen sijasta allekirjoittaa paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen ja sitoutuu sen ehtoihin, vaikka lain mukaan
kysymys on padamiehen itsensa ja pankin valisestd sopimuksesta. Kun tarvetta edunvalvojan
henkiltietojen ja henkilbllisyystodistuksen tallentamiseen pankin tietojarjestelmaan ei enaa ole,
on oletettavaa, ettd prosessi pankkitunnusten saamiseksi ainakin tiettyjen pankkiryhmien osalta
helpottuu.

Valtiovarainministerié katsoo kuitenkin, ettd FA:n lausunnossaan esiin nostamaa saantelyn
kehittdmista niin, ettd yleisille edunvalvojille annettaisiin mahdollisuus asioina myds etana, on
tarpeellista arvioida tulevissa sddddshankkeissa. Valtiovarainministerio ei pida tassa vaiheessa
tarkoituksenmukaisena toteuttaa muita kuin Kiireellisind pidettyja, asiakkaan tuntemistietojen
kasittelyyn liittyvid lainmuutoksia, ottaen huomioon ké&siteltdvand olevan komission
asetusehdotuksen sisallon.

3 a 8 Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kasittely

Ehdotettu rahanpesulain 3 luvun 3 a § sisaltaisi saannokset, jotka koskevat rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien henkilttietojen kasittelya.

Oikeusministerion lausunnon mukaan ehdotettu sééntely vaikuttaa sinansa perustellulta, eika
saannosten sisaltéon vaikuttaisi liittyvan erityisia ongelmia suhteessa EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 10 artiklaan tai muuhun lainsdadantéon. Myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
edellyttdamat erityiset suojatoimet on huomioitu lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa.
Oikeusministerid kuitenkin viittaa lausunnossaan komission antamaan asetusehdotukseen
rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, COM(2021)
420 final. Asetusehdotus tarkoittaisi, ettd esimerkiksi erdat nykyisin rahanpesudirektiiviin
sisédltyvat asiakkaan tuntemistietojen kasittelyd koskevat sdédnnokset tulisivat jatkossa olemaan
suoraan sovellettavaa oikeutta. Tama koskisi todennakodisesti myots rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvda henkilotietojen kasittelyd, josta komission asetusehdotukseen siséltyvét
saannokset. Oikeusministerion lausunnon mukaan, vaikka kyseesséa onkin tuleva asetus, tdssa
vaiheessa olisi syyta pidattaytya ehdottamasta kansallisia saannoksia, jotka voitaisiin joutua
lyhyella aikavalilla joko muuttamaan tai kumoamaan. Tarkoituksenmukaisinta olisi odottaa, etta
asetusehdotuksen lopullinen siséltdé on tiedossa, mukaan lukien sallittu saantelylikkumavara.

FA:n lausunnon mukaan ehdotettu pykalamuotoilu, joka antaisi ilmoitusvelvolliselle oikeuden
kasitella vain asiakkaaseen ja asiakkaan tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvia rikostuomioita
ja rikoksia koskevia tietoja, on riittamatonta rahanpesulain vaatimusten ja tavoitteiden kannalta.

Lausunnon mukaan, jos asiakkaana on oikeushenkild, oikeudellinen jérjestely tai ulkomainen
trusti, on valttamatonta, ettd oikeus kéasitella naita tietoja ulottuisi asiakkaan ja asiakkaan
tosiasiallisen edunsaajan liséksi asiakkaan edustajiin ja mahdollisiin muihin vastuuhenkildihin,
jotta asiakassuhteeseen sisaltyvaa riskia voidaan arvioida rahanpesulain edellyttamalla tavalla.

FA esittaakin, ettd 1 momentin ensimmainen virke muutetaan muotoon:

lImoitusvelvollisella on oikeus kayttdda ja muutoin kasitelld asiakkaan
tuntemistietona sellaista luonnolliseen henkilddn kohdistuvaa rikostuomiota tai
rikosta koskevaa tietoa, joka on yleisesti saatavilla, jos tieto on valttdmétén: [...].
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Edelleen FA:n lausunnon mukaan pykalan ehdotettua 2 momentin rajausta siitéa, etta
rikostuomiota tai rikosta koskevan tiedon olisi liityttdva rahanpesuun, terrorismin rahoittamiseen
tai siihen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva tai terrorismin rahoittamiseen kaytettava
omaisuus tai rikoshyoty on saatu tai saataisiin, on kdytdnndéssad mahdotonta soveltaa ja esittda
sen poistamista. Kantansa tueksi FA viittaa siihen, ettd ilmoitusvelvollisen tehtavana on havaita,
ottaa selkoa ja ilmoittaa liiketoimista, jotka ovat epadilyttavia tai joiden tarkoituksena voi olla
terrorismin suora tai valillinen rahoittaminen. Ilimoitusvelvollisen tehtavana ei sen sijaan ole
selvittda asiakkaan toiminnan tai yksittdisen liiketoimen mahdollista rikollista luonnetta.
lImoitusvelvollisuuden syntyminen ei edellytd ilmoitusvelvollisen tietoisuutta rikoksen
tapahtumisesta, vaan pelkkd selitiméaton toiminta riittdd. FA:n ndkemyksen mukaan olisi
epajohdonmukaista, ettd rikostuomiota tai rikosta koskevan tiedon osalta ilmoitusvelvolliselta
vaadittaisiin pidemmaélle menevéaa kykya arvioida rikosnimikkeen tayttymista.

FA:n lausunnon mukaan ehdotetun 2 momentin sananmuoto on epatarkka ja voisi johtaa
esimerkiksi tulkintaan, jossa ilman asiakasta koskevaa rahanpesutuomiota tai muita
rahanpesuun liittyvia rikostietoja ilmoitusvelvollinen ei voisi kasitella esirikokseen liittyvaa tietoa
tai tuomioita, ellei ole vahvaa nayttoa siita, etté asiakas kayttaa esirikoksen varoja nimenomaan
rahanpesuun.

FA tuo lausunnossaan myo6s esiin, ettd rahanpesulaki mahdollistaa asiakkaan tuntemista ja
epéilyttavaa liiketoimea koskevaa ilmoitusta koskevien tietojen jakamisen konsernin tai muun
taloudellisen yhteenliittyman sisalla (RESL 3:7 ja 4:4). FA pitda rahanpesulain tavoitteiden ja
johdonmukaisen soveltamisen kannalta valttdmattdmana, ettd vastaava oikeus turvataan
yksiselitteisesti ja salassapitosaantdjen estamattda myos rikostuomioita ja rikoksia koskevien
tietojen jakamisen ja muun kasittelyn osalta. Luottolaitoslain pankkisalaisuussaantely tai
vakuutusyhtidlain vakuutussalaisuussaantely eivat tatd mahdollista, vaan asiasta tulee saataa
rahanpesulaissa.

FA lausuu myds, etta rikostuomiota tai rikosta koskeva tieto saattaa olla pykalassa mainittujen
kayttotarkoitusten kannalta valttdméaton vield viiden vuoden jalkeenkin asiakkaan rahanpesun
riskin arvioimiseksi. Asiakasta koskevien yksittdisten tietojen poistaminen asiakassuhteen
mahdollisesti viela jatkuessa saattaisi myos johtaa ongelmiin asiakkaan tuntemista koskevien
velvoitteiden tayttamisessa, minka lisaksi se aiheuttaisi suhteetonta hallinnollista taakkaa
ilmoitusvelvollisille verrattuna siihen, etté tiedot poistettaisiin samanaikaisesti asiakkaan muiden
tuntemistietojen tai vaikkapa asiakkaaseen liittyvan epailyttéavaa liikketoimea koskevan ilmoituksen
tietojen kanssa. FA esittaa, ettd rahanpesulain 3 luvun 3a 8§:ssa tarkoitettua tietoa sailytettaisiin
3 luvun 3 8:n tai 4 luvun 3 8:n mukaisesti ja samalla luovuttaisiin kategorisesta vaatimuksesta
poistaa rikostuomiota tai rikosta koskeva tieto viimeistéaan viiden vuoden kuluttua siité, kun tieto
on ensimmaisen kerran rekisterdity.

FA lausuu, etta velvoite sdilyttdd rikostuomioita ja rikoksia koskevat tiedot erillaan
asiakasrekisteristd voisi johtaa tilanteeseen, jossa asiakkaan tuntemistietoa kasittelevilla
ilmoitusvelvollisen tyontekijoilla ei ole kaytdssdan kaikkia tarvittavia tietoja asiakkaaseen tai
yksittdiseen toimeksiantoon liittyvan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskin arvioimiseksi.
FA esittaakin, ettd ehdotettu tietojen erillddn pitdmisen velvoite rajattaisiin koskemaan vain
pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja selonottovelvollisuuden hoitamiseksi valttémattomia
tietoja. Sen sijaan 1 momentin 1 kohdan mukaisesti asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai
terrorismin rahoittamisen riskien arvioimiseksi kaytettyja tietoja voitaisiin sdilyttaa ja kasitella
asiakasrekisterissé muiden asiakkaan tuntemistietojen tapaan.

FA pitda lausuntonsa mukaan tarkeéné rekisterdidyn oikeutta saada péaasy tietoihin seka tietojen
oikaisemiseen. Kuitenkin paasy tietoihin FA:n mukaan tulisi linjata selkeammin epailyttavia
liketoimia koskevien tietojen sailyttamistd koskevien s&anndsten mukaan niin, ettei
rekisteroidylla olisi oikeutta saada paasya ehdotetun 1 momentin 2 kohdan mukaisiin
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selonottovelvollisuuden tayttamiseksi kasiteltaviin tietoihin, vaan ainoastaan 1 momentin 1
kohdan mukaisiin asiakassuhteeseen liittyvien rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskien
arvioimiseksi kaytettyihin tietoihin. Pykalan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen osalta
tarkastusoikeus tulisi toteuttaa rahanpesulain 4 luvun 3 8§:n 2 momentin mukaisesti niin, etta
tietosuojavaltuutettu  tarkastaa rekisterfidyn pyynnodsta naiden tietojen  kasittelyn
lainmukaisuuden.

Ehdotetun 3 momentin nojalla ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kasitellda 1 momentin mukaista
henkilotietoa, jos se on perdisin luotettavasta lahteestd ja on paikkansapitava ja ajantasainen.
FA pitdaa tarkeana, ettd lakitekstissa tai perusteluissa selvennettdisiin, milla tavoin
ilmoitusvelvollinen voi kdytanndssa varmistua tiedon luotettavuudesta, paikkansapitavyydesta ja
ajantasaisuudesta.

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella olisi oikeus kasitelld 1 momentissa
tarkoitettua henkilotietoa, jos silla olisi kaytdssaan menettelyja, joiden avulla kyseista tietoa
kasiteltdessa voitaisiin tehda ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkayntien ja tuomioiden
valilla ottaen huomioon oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva perusoikeus,
puolustautumisoikeus ja syyttdmyysolettama. FA pitdd vaatimusta pitkdlle menevana ja
kaytannossa erittéin vaikeana toteuttaa. Jos vaatimus nahdaan valttamattémaksi, tietojen yllapito
tulisi voida kytkea tavanomaisiin jatkuvan seurannan ja asiakkaan tuntemistietojen
yllapitomenettelyihin. Liséksi s&annds vaatisi tarkennusta siihen, millaisia menettelyja
ilmoitusvelvollisilla tulisi olla, jotta eron tekeminen syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkayntien ja
tuomioiden valilla sdannoksen edellyttamalla tavalla on mahdollinen.

Valtiovarainministerion vastaus:

Ehdotettua sdédnndsta on pidetty seka tyéryhman valmistelun aikana etta lausuntokierroksella
tarpeellisena, koska voimassa olevan rahanpesulain sanamuoto on epdaselvd ja toisaalta
Euroopan pankkiviranomaisen julkaisemissa rahanpesun riskien hallintaa kuvaavissa ohjeissa
on nimenomaan kehotettu kiinnittdamaan huomiota rikostietoihin, joilla voi olla merkitysta
asiakkaan varojen alkuperan selvittdmisessa. Voimassa oleva rahanpesudirektiivi ei sindnsa
edellytd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien henkildtietojen kasittelya ilmoitusvelvollisten
toimesta. Nykyistd tilannetta, jossa ilmoitusvelvollinen ei voisi edes silloin, kun se saa
luotettavasta tietolahteesta tiedon asiakkaaseensa liittyvastd rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen rikostuomiosta, kasitella tatd tietoa, ei kuitenkaan ole pidetty erityisesti
finanssisektorilla tyydyttdvana eikd se valtiovarainministerion kasityksen mukaan vastaa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd koskevan saantelyn tavoitteita. Tietoa
voitaisiin kayttada esimerkiksi sen arviointiin, onko tarvetta asettaa asiakassuhde tehostettuun
seurantaan, mika talla hetkella ei ole mahdollista.

On selvad, etté ilmoitusvelvollisen ei ole tarpeen selvittdd asiakkaan mahdollisen rikollisen
toiminnan luonnetta, vaan selonottovelvollisuus liittyy asiakassuhteeseen ja epatavallisia
liketoimia koskeviin tilanteisiin. On myos syytd huomata, ettd pykalaehdotus ei velvoittaisi
ilmoitusvelvollista kasittelemaén tietoa, vaan antaisi oikeuden kasitella sita.

Vaikka ehdotettu s&adnndés on samaa asiaa koskevaa séantelyd kuin komission
rahanpesuasetusta koskevan ehdotuksen 55 artikla, ehdotusta on pidetty tyéryhman enemmiston
toimesta kiireellisena. On syyta huomioida, etta komission asetusehdotuksen kasittely on viela
kesken, eika kasittelyaikataulusta ole tayttd varmuutta, vaikka sinansé on todennakdista, etta
ehdotettu pykala joudutaan kumoamaan lyhyellakin aikavalilla.
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Kasiteltdvien henkilotietojen arkaluonteisuuden huomioiden valtiovarainministerio  pitaa
tarkoituksenmukaisena ehdotettua rajausta. Ehdotettua saannostd valmistellessa on pyritty
huomioimaan komission rahanpesuasetusta koskevan ehdotuksen 55 artikla:

Erityisia henkildtietoryhmia koskeva kasittely

1. limoitusvelvolliset voivat kasitella asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja erityisia henkilotietoryhmia sek& kyseisen asetuksen 10 kohdassa
tarkoitettuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkil6tietoja siiné laajuudessa kuin
on ehdottoman valttamaténta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemiseksi 2
ja 3 kohdassa saadettyja suojatoimenpiteitd soveltaen.

2. llmoitusvelvolliset voivat késitella asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia henkilttietoja edellyttaen, etta

a) ilmoitusvelvolliset ilmoittavat nykyisille tai uusille asiakkailleen, ettd kyseisiin ryhmiin
kuuluvia tietoja voidaan késitella tAméan asetuksen vaatimusten tayttamiseksi;

b) tiedot ovat perdisin luotettavista lahteista, ne ovat paikkansapitavia ja ajantasaisia,
c) ilmoitusvelvollinen ottaa kayttéon korkeatasoisia turvatoimia asetuksen (EU)
2016/679 32 artiklan mukaisesti erityisesti tietojen luottamuksellisuuden suhteen.

3. llmoitusvelvolliset voivat kasitelld asetuksen (EU) 2016/679 10 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia henkil6tietoja edellyttden 2 kohdassa sdadetyn lisaksi, ettéa
a) kyseiset henkilotiedot liittyvat rahanpesuun, sen esirikoksiin tai terrorismin
rahoitukseen;

voivat kasitelld asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia
henkilotietoryhmia seka kyseisen asetuksen 10 kohdassa tarkoitettuja rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvid henkilétietoja siind laajuudessa kuin on ehdottoman
valttamatonta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen ehkaisemiseksi 2 ja 3 kohdassa
saadettyja suojatoimenpiteitd soveltaen.

b) ilmoitusvelvollisila on kaytéssdan menettelyjd, joiden avulla kyseisia tietoja
kasitellessd voidaan tehda ero syytteiden, rikostutkinnan, oikeudenkayntien ja
tuomioiden valilla ottaen huomioon oikeudenmukaista oikeudenkéyntida koskeva
perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttémyysolettama.

4. llmoitusvelvolliset saavat kasitelld henkildtietoja taman asetuksen perusteella
ainoastaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi, eika henkilttietoja saa
edelleenkasitella kyseisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.
Henkilotietojen kasittely taman asetuksen perusteella kaupallisiin tarkoituksiin on
kielletty.

Ehdotettu pykala tarkoittaisi samalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan siséltaman
saantelylikkumavaran kayttéa. Lahtokohtaisesti rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid tietoja voi
kasitella vain viranomainen tai kasittelyn tulee tapahtua viranomaisen valvonnassa. Jotta se olisi
mahdollista muille rekisterinpitdjille, artikla edellyttda nimenomaisesti, etta rikostuomioihin ja
rikoksiin liittyvien henkilotietojen kasittely perustuu joko EU-oikeuteen tai kansalliseen
lainsdadantdon. Ehdotetussa saantelyssa on huomioitu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 10
artikla ja muu keskeinen lainsdadantd. Myds tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmat
erityiset suojatoimet on huomioitu lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa.

Esityksen jatkovalmistelussa on huomioitu oikeuskanslerin ennakkotarkastusmuistiossa esitetyt
huomiot ehdotuksen osalta. Oikeuskansleri on nostanut esiin sen, ettd komission
asetusehdotuksen 55 artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetdén ilmoitusvelvollisilla olevan
kaytdssaan menettelyja, joiden avulla kyseisia tietoja kasitellessa voidaan tehda ero syytteiden,
rikostutkinnan, oikeudenkayntien ja tuomioiden valilla ottaen huomioon oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttdmyysolettama.
Oikeuskanslerin muistion mukaan tadsmallisen ja tarkkarajaisen sdantelyn vaatimuksesta seuraa,
ettd mainittu edellytys on jatkovalmistelussa kirjattava nakyviin uuteen 3 a 8:4an, eika sitéa voida
jattaa vain hallituksen esityksen perustelulausumien varaan.
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Valtiovarainministeri6 pitdd pykalaan ehdotettuja rajauksia ja suojatoimia (kuten tietojen erillaén
sailyttdminen) valttamattoming, ottaen huomioon kasiteltéavien tietojen arkaluonteisuuden seka
sen, minkalaisia vaikutuksia ja riskeja tietojen kasittelylla voi olla rekisteréidyn henkil6tietojen
suojaan ja oikeuksiin. Ehdotettua viiden vuoden sailytysaikaa voidaan myos pitaa selkeana
rekisterinpitgjan (ilmoitusvelvollisen) toiminnan kannalta seka tarkoituksenmukaisena ja
oikeasuhteisena sen mukaisesti, mita tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta ja 10 artikla
edellyttavat.

16 8§ Varojen jaaddyttamiseen liittyva asiakkaan tunteminen

Rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 16 §, jossa sadadettaisiin ilmoitusvelvollisen
velvollisuudesta huomioida asiakkaan tuntemista koskevissa menettelyissddn EU:n
pakoteasetuksiin sisdltyvat velvoitteet nimettyjen tahojen varojen jaadyttamiseksi ja kiellot
luovuttaa néille varoja seka jaadyttamislain mukaiset jaadyttamispaatokset.

FA pitaa lausuntonsa mukaan ratkaisua ongelmallisena ja katsoo, etta tarvittavat muutokset olisi
ollut luontevampaa tehda ns. pakote- ja jaddyttamislakeihin. Mikéli ehdotettu saantelyratkaisu
kuitenkin nahdaan tarkoituksenmukaiseksi ja toteuttamiskelpoiseksi, FA haluaa Kkiinnitta&
huomiota siihen, ettd samalla on varmistettava, ettd myds rahanpesulain aineelliset saéannokset
muokataan laajennusta vastaavaksi.

Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiovarainministerié haluaa tuoda esiin, ettd ehdotettu s&&éntelyratkaisu on hyvaksytty
hallituksen esitysté valmistelleessa tyéryhméssa ja esityksen jatkovalmistelussa ehdotukseen on
tehty lahinnd kielellisid tdsmennyksid. Valtiovarainministerid ei nde tarpeelliseksi muuttaa
ehdotusta talta osin ja pitaytyy hallituksen esityksen mukaisessa ehdotuksessa.

7 luku — Valvonta
3 § Tarkastusoikeus

Finanssivalvonta esittaa, etta hallituksen esityksessa ehdotettua rahanpesulain 7 luvun 3 8:&n
tarkastusoikeutta koskevaa uutta muotoilua tdydennettaisiin siten, ettd tarkastusoikeus kattaisi
myds lain nojalla annettujen maardysten noudattamisen valvonnan (tdydennys lihavoituna).
Taman teknisen korjauksen my6td pykaldn ensimmainen virke olisi myds sisalloltadan
yhtenevadinen toisen virkkeen kanssa, joka koskee asiakirjojen ja muiden tallenteiden
toimittamista tarkastusta varten siind laajuudessa kuin on tarpeen mm. rahanpesulain nojalla
annettujen maaraysten mukaisen valvontatehtavan hoitamiseksi.

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld on oikeus tdmén lain ja sen
nojalla annettujen saanndsten tai maaraysten noudattamisen valvomiseksi
suorittaa tarkastus my6s etayhteyksien avulla tietoturvallista menettelya kayttaen
taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa
paikassa kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Rahanpesulain 9 luvun 6 8:ssé saadetadan valvontaviranomaisten maarayksenantovaltuudesta.
Kasitteella “sdannds” tarkoitettaneen valtiovarainministerion kasityksen mukaan lain tai
asetuksen tasoisia oikeussaanttja eika se yleiskasitteena kattaisi selkedsti maarayksia. Taman
perusteella valtiovarainministeri® kannattaa rahanpesulain tarkastusoikeutta koskevaa
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saanndosta tdydennettavaksi Finanssivalvonnan esittamalla tavalla ja taten ehdottaa 7 luvun 3 8:n
ehdotetun uuden 2 momentin sdanndstd muutettavaksi seuraavasti:

3 § 2 momentti

Valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistyksella on oikeus tdmén lain ja sen
nojalla annettujen saanndsten tai maardysten noudattamisen valvomiseksi
suorittaa tarkastus myo6s etayhteyksien avulla tietoturvallista menettelya kayttaen
taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoittamassa muussa
paikassa  kuin  pysyvdisluonteiseen  asumiseen  kaytetyissd tiloissa.
limoitusvelvollisen on valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen pyynnosta
toimitettava ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja muut
tallenteet tarkastusta varten siind laajuudessa kuin on tarpeen tdmaén lain tai sen
nojalla annettujen saannodsten tai maaraysten mukaisen valvontatehtavan
hoitamiseksi. lImoitusvelvollisen on mahdollistettava valvontaviranomaiselle tai
asianajajayhdistykselle nakyma niihin ilmoitusvelvollisen jarjestelmiin, joihin
tarkastuksessa on tarpeen paasta.

Hallituksen esityksen jatkovalmisteluvaiheessa esityksesta pois jatetyt ehdotukset

Rahanpesulain 2 luvun 3 8§ IImoitusvelvollisen riskiarvio

Finanssivalvonnan lakivaliokunnalle toimittaman lausunnon mukaan se pitaa valitettavana, etta
hallituksen esitysluonnoksessa rahanpesulain 2 luvun 3 8n 2 momentin 1 kohtaan
taydennettavaksi ehdotetut lisdykset kaytettavien riskienhallintamallien kuvaamisesta ja
todentamisesta sekd kehittdmisesta jatettiin jatkovalmistelussa pois hallituksen esityksesta.
Edelleen Finanssivalvonta pitaa valitettavana, ettd myos rahanpesulain 2 luvun 3 8:n 2 momentin
3 kohtaan esitetty lisdys sisallyttdd toimintaperiaatteisiin, menettelytapoihin ja valvontaan
sisdinen valvonta, vaatimustenmukaisuuden hallinta seké vaatimustenmukaisuudesta vastaavan
henkilon nimittdminen johdon tasolla, jatettiin jatkovalmistelussa pois. Lausunnon mukaan
jatkovalmistelussa poisjatettyjen kohtien myo6ta kansallinen rahanpesulaki ei taltd osin vastaa
edelleenkdan neljannen rahanpesudirektiivin sisaltva. Kansallisessa lainsaadanndssa olevat
eroavaisuudet rahanpesudirektiiveihin nahden aiheuttavat siten Finanssivalvonnan valvottaville
haasteita niiden sovellettavaksi tulevien kansainvélisten suositusten ja ohjeiden
noudattamisessa.

Finanssivalvonta ei kuitenkaan esitéa enda tassa vaiheessa, etta jatkovalmistelussa hallituksen
esityksesta poisjatettyja 2 luvun 3 8:n 2 momentin tdydennyksia tulisi endé eduskuntakasittelyn
yhteydessa sisallyttaa lakiin. Finanssivalvonta esittdd kuitenkin voimassa olevan saantelyn
terminologiaan liittyvan tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi teknisend muutoksena
rahanpesulain 9 luvun 1 8:n 1 momentin toiseen ja kolmanteen virkkeeseen seuraavaa muutosta:

lImoitusvelvollisen on nimettava johdostaan henkild, joka siind vastaa taman lain
ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja maaraysten noudattamisen valvonnasta.

IIm0|tusveroII|sen on nlmettava myds henkﬂe—jeka#astaa%aman%mﬂa—se#nefaua

vaatimustenmukaisuudesta vastaava henkild, jos se on perusteltua
ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen.

Valtiovarainministerion vastaus:

Rahanpesulain 9 luvun 1 8n 1 momentissa lain ja sdanndsten noudattamisen sisdiselld
valvonnalla on tulkittu tarkoitettavan compliance-toimintoa ja lain ja sen nojalla annettujen
saanndsten noudattamisen sisdisesta valvonnasta vastaavalla henkilolla
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vaatimustenmukaisuudesta vastaavaa henkiloa (compliance officer).
Vaatimustenmukaisuudesta vastaavan henkilon on siten tulkittu vastaavan rahanpesun ja
terrorismin  rahoittamista  koskevan  saantelyn sekd ilmoitusvelvollisten  omien
toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen noudattamisen valvonnasta.

Sisdinen valvonta on laaja kokonaisuus, jota toteutetaan ilmoitusvelvollisen organisaatiossa sen
eri tasoilla ja eri toiminnoissa. Compliancella puolestaan on oma roolinsa sisaisessa
valvonnassa, mutta viime kadessa sisaisesté valvonnasta vastaa ilmoitusvelvollisen johto. Nain
ollen olisi selkeAmpad, jos laissa kaytettaisiin termia vaatimuksenmukaisuudesta vastaava
henkild, joka on yleisesti kaytetty kdannds compliance officer -termista.

Tama muutos poistaisi lisdksi mahdollisuuden tulkita lakia niin, ettd sisaisen valvonnan
jarjestaminen olisi ilmoitusvelvolliselle ehdollista. Vaikka vaatimustenmukaisuudesta vastaavan
henkildn nimittdmisen osalta on laissa haluttu jattda ilmoitusvelvolliselle harkintavaltaa, on
tarkedd ymmartaa, etta kaikilla ilmoitusvelvollisilla tulee olla jarjestettyna valvonta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Tama
velvollisuus valvonnan jarjestdmiseen on ilmaistu myds rahanpesulain 2 luvun 3 8n 2
momentissa.

Valtiovarainministerié kannattaa Finanssivalvonnan ehdotusta rahanpesulain 9 luvun 1 8:n 1
momentin  muuttamiseksi terminologiaan liittyvan tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi
Seuraavasti:

9 luku 1 § 1 momentti:

lImoitusvelvollisen on huolehdittava, ettd sen tyontekijat saavat koulutuksen tdman
lain ja sen nojalla annettujen saanndsten noudattamisen varmistamiseksi.
limoitusvelvollisen on nimettava johdostaan henkild, joka siina vastaa taman lain
ja sen nojalla annettujen sdédnndsten ja maaraysten noudattamisen valvonnasta.
lImoitusvelvollisen on nimettavd my6s vaatimustenmukaisuudesta vastaava
henkild, jos se on perusteltua ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen.
Jos ilmoitusvelvollinen on osa konsernia tai muuta taloudellista yhteenliittymaa,
sen tulee liséksi noudattaa konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittyméan
sisdisia menettelytapoja ja ohjeita timén lain ja sen nojalla annettujen sdannésten
noudattamisen varmistamiseksi. N&aiden konsernin tai muun taloudellisen
yhteenliittyman sisdisten menettelytapojen tulee kattaa vahintaan:

Rahanpesulain 9 luvun 6 8:n 1 momentti Maarayksenantovaltuus

Suomen Asianajajaliitto ry (jaliempéna Asianajajaliitto) nosti lausunnossaan esiin rahanpesulain
osittaisuudistusta valmistelleen tydryhman ehdotuksen, jonka mukaan saadettaisiin
Asianajajaliiton oikeudesta antaa asianajajille rahanpesulain 9 luvun 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tarkempia madarayksia. Tydryhméan ehdotus on lainsdadannon jatkovalmistelussa
poistettu hallituksen esityksesta johtuen lausuntopalautteesta, jonka mukaan Asianajajaliitto ei
ole perustuslain 80 §:ssd tarkoitettu viranomainen eikd sille siten voisi saatda oikeutta
perustuslain 80 &:n 2 momentissa tarkoitettujen oikeussaantéjen antamiseen. Lausunnon
mukaan Asianajajaliitto on kuitenkin julkisoikeudellinen yhteisd, joka hoitaa julkisia
hallintotehtavia ja tyéryhméan esittdmaa maarayksenantovaltuutusta tulisi arvioida tasta
lahtékohdasta. Suomen Asianajajaliitolle, joka lakisdateisenad julkisoikeudellisena yhteisbna
valvoo ja sdadntelee asianajajia, ehdotetaan lausunnossa tydryhman esittamalla tavalla
saadettavaksi rahanpesulain 9 luvun 6 8:ssé rahanpesun estdmisen maarayksenantovaltuus
valvottavilleen riskitekijoistdq, jotka ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon seka
rahanpesulaissa tarkoitetuista yksinkertaisen ja tehostetun asiakkaan tuntemisen menettelyista.
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Valtiovarainministerion vastaus:

Asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulle asianajajayhdistykselle on annettu
Suomen perustuslain (731/1999) 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvia muun muassa
asianajajalaissa ja rahanpesulaissa. Yhdistystd on naissa yhteyksissa pidetty saannoksen
tarkoittamana muuna kuin viranomaisena, jolle voidaan antaa julkisia hallintotehtavia, jos
perustuslain 124 8:ssa sdadetyt edellytykset tayttyvat. Rahanpesulain saéatdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen perusteluissa on erikseen arvioitu, ettd asianajajayhdistys ei ole
perustuslain 124 §:ss& tarkoitettu viranomainen, joten sille ei voida antaa merkittdvaa julkista
valtaa sisaltavia tehtavia kuten toimivaltaa hallinnollisen rangaistusseuraamuksen
maaraamiseen (HE 228/2016 vp, s. 158). Myodskaan asianajajayhdistyksen valvontalautakuntaa
ei ole pidetty perustuslain 124 §:ss& tarkoitettuna viranomaisena, jolle voitaisiin maaritella
merkittavaa julkisen vallan kayttba sisaltava toimivalta seuraamusmaksun maarddmiseen (HE
318/2010 vp, s. 63).

Perustuslain 3 §8:n 1 momentin mukaan lainsdadantvaltaa kayttéa eduskunta. Eduskunta voi
perustuslain 80 8:n nojalla tietyin edellytyksin siirtéda lainsaadantovaltaansa (lainsaadantévallan
delegointi). Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia
perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Myds muu viranomainen voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantoja maaratyista asioista, jos siihen on saéantelyn
kohteeseen liittyvia erityisia syitd eikd saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettéd asiasta
saadetaan lailla tai asetuksella. Asianajajaliitto ei ole perustuslain 80 §:ssa tarkoitettu
viranomainen, jolloin sille ei perustuslain mukaan voida saatéda oikeutta perustuslain 80 8:n 2
momentissa tarkoitettujen oikeussaantbjen antamiseen. Tydryhman ehdotus on edella
mainituista syisté poistettu hallituksen esityksesta ennen sen antamista. Valtiovarainministerio ei
pida siten mahdollisena ehdotuksen palauttamista tekstiin.

Muuta

FA lausuu liséksi, ettd rahanpesulain 3 luvun 3 8:n 5 momentin sddnndksen sanamuotoa
korjattaisiin niin, ettd se vastaisi EU:n neljannessa rahanpesudirektiivissd tarkoitettua
sanamuotoa. Saannds perustuu neljdnnen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 43 kappaleeseen
ja V luvun 41 artiklan 2 kohtaan, joissa henkiltietojen kayttdmisen sijaan puhutaan niiden
kasittelemisestd. Koska kasitteleminen on kasitteena olennaisesti laajempi, FA esittaa, etté lain
soveltamisen selkeyttdmiseksi sanamuotoa muutetaan muotoon:

Asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkil6tietoja, jotka on hankittu ainoastaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi ja paljastamiseksi, ei saa
kasitella tarkoitukseen, joka on yhteen sopimaton naiden tarkoitusten kanssa.

Valtiovarainministerion vastaus:

Valtiovarainministerié kannattaa FA:n ehdotusta rahanpesulain 3 luvun 3 8:n 5 momentin
saanndksen sanamuodon korjaamiseksi rahanpesudirektiivia vastaavaksi seuraavasti:

3 luku 3 8§ 5 momentti:

Asiakkaan tuntemistietoja tai muita henkilGtietoja, jotka on hankittu ainoastaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi ja paljastamiseksi, ei saa
kasitella tarkoitukseen, joka on yhteen sopimaton néiden tarkoitusten kanssa.
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Lopuksi

Finanssivalvonnan ja FA:n lausunnoissa on tuotu esiin useita muitakin kuin edella kasiteltyja
lainmuutostarpeita, joita esitetddn muutettavaksi tdméan hallituksen esityksen ehdotusten
yhteydessa tai arvioitavaksi tulevien saantelyhankkeiden yhteydessa. Valtiovarainministerid
haluaa kiinnittd& valiokunnan huomiota siihen, ettd naitd muutosehdotuksia ei ole kasitelty
esitysta valmistelleessa valtiovarainministerion asettamassa laaja-alaisessa tyoryhmassa, eika
useimpia niista ole tuotu esiin hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierroksella.

Valtiovarainministerié seuraa ja arvioi aktiivisesti rahanpesulainsdadannén muutostarpeita.
Valtiovarainministeriéssa on suunnitteilla hallituksen esitys mm. rahanpesulainsdadannon
muuttamiseksi niiltd osin kuin on tarpeellista viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten tietojenvaihdon
tehostamiseksi. Valtiovarainministerid  osallistuu myds EU:n rahanpesulainsdddannon

uudistamisneuvotteluihin ja arvioi kansallisten lainmuutosten tarvetta ja aikataulua suhteessa
niihin.



