Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd Pohjois-Atlantin
sopimuksen sek& Pohjois-Atlantin liiton kansallisten edustajien ja kansainvélisen henkiloston
asemasta tehdyn sopimuksen hyvéaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 315/2022 vp). Esitan

lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Natoon liittyminen on EU-jasenyyden ohella viime vuosikymmenien merkittavin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen ratkaisu, ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa koskevilta vaikutuksiltaan ehka
vield merkittdvampi kuin EU-jasenyys, sitoutuuhan Suomi Pohjois-Atlantin  sopimuksen
hyvéksyessédan vahintdénkin tosiasiallisesti mutta osin myos oikeudellisesti tiettyyn ulko- ja
puolustuspoliittiseen linjaan. Hallituksen esityksen kasittelyjérjestystd koskevat perustelut jattavat
vaikutelman, ettd valtiosaantdoikeudellisilla tulkinnoilla on pyritty yhteen ja samaan tavoitteeseen:
sopimuksen  ja  sen  voimaansaattamislain olisivat  hyvéksyttdvissa  tavallisessa
lainsaatamisjérjestyksessé. Tata voi pitad yllattdvana tavoitteena, kun kysymyksessa on ratkaisu, joka
vahintéénkin tosiasiallisesti tulee merkittavasti rajoittamaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
lilkkumavaraa. Se on yllattava myds siksi, ettd méardenemmistdinen paatoksenteko paitsi tunnustaisi
ratkaisun merkittdvyyden Suomen suvereniteetin kannalta myas liséisi ratkaisun legitimiteettia. Viel&
ennen Vendjan hyokkaysta Ukrainaan Nato-jasenyyden legitimiteetin katsottiin laajalti vaativan, EU-
jasenyyden tavoin, neuvoa-antavaa kansanddnestystd. Tavoitteen toteuttamiseksi on kéytetty
perustuslain aarimmaisen muodollista tulkintatapaa. Poikkeuksena tasté on tdysivaltaisuutta osaltaan

maéaarittelevan perustuslain 1 8:n 3 momentin avara tulkinta.

Perustuslain 1 8:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Saman pykalan 3
momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistyéhon rauhan ja ihmisoikeuksien

turvaamiseksi  sekd yhteiskunnan  kehittdmiseksi.  Hallituksen  perustuslakiesityksen ja



perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia
nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain véhdisessd maarin vaikuttaisivat
valtion téysivaltaisuuteen, eivat olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta
koskevien sdénnosten kanssa. Hallituksen nyt k&siteltdvassa esityksessa viitataan esimerkkind rajat
ylittavéan poliisiyhteisty6hon, jota perustuslakivaliokunta on pitdnyt suvereniteetin kannalta
ongelmattomana. Pohjois-Atlantin sopimuksessa on kyse eri luokan asiasta kuin rajat ylittdvassa
poliisiyhteistydssa. Puolustusliitto Naton jasenyyden asettamia velvoitteita ei voida pit&é perustuslain
esitdissa  tarkoitetulla tavalla “tavanomaisina  kansainvélisessa  yhteistoiminnassa” tai
“taysivaltaisuuteen vain véhdisessa madrin vaikuttavina”. Minusta on selvad, ettd sopimus
kokonaisuudessaan rajoittaa vahintaankin tosiasiallisesti Suomen ulkoista suvereniteettia tavalla,
joka on merkityksellinen perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta. Lisaksi erityisesti sopimuksen 5
mutta myds 3-4, artiklat rajoittavat taysivaltaisuutta muodollisestikin.

Sopimuksen 3-5 artikloilla Suomi sitoutuu Naton yhteiseen puolustuspolitiikkaan. Kuten hallituksen
esityksen perusteluista k&y ilmi, 3 artiklan mukaiseen puolustussuunnitteluun sisaltyy Naton
paatoksenteossa yleensd noudatettavasta konsensusperiaatteesta poiketen muodollisestikin
méaérdenemmistoon perustuvaa paatdksentekoa. Hallituksen esityksessa annetaan epérealistinen ja
ehk& jopa harhaan johtava kuva Suomen mahdollisuuksista paattdd Naton jasenend itsendisesti
puolustuspolitiikastaan sekd Naton neuvoston muodollisessa péatoksenteossa noudatettavan
konsensus-periaatteen merkityksessa. Esityksessd kuitenkin myonnetéan, ettd “osana yhteistyota
jasenvaltiot rajoittaisivat toimintaansa siten, ettd ne ottavat huomioon kuulumisensa Natoon ja
harjoittavat ulko-, turvallisuus-, ja puolustuspolitiikkaansa siit4 ldhtokohdasta, ettd ne ovat Naton

jasenia”.

Sodasta ja rauhasta paattdminen jos mik& on ulkoisen suvereniteetin ytimessa. Perustuslain 93 8:n 1
momentin mukaan tasavallan presidentti paatt4d sodasta ja rauhasta eduskunnan suostumuksella.
Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaan “osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ett4 yhteen tai
useampaan osapuoleen kohdistettu aseellinen hydkkays Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan
hyokkaykseksi”. Tallaisen tilanteen varalta Suomi luopuu itsendisestd sotaa ja rauhaa koskevasta
paatosvallastaan. Artikla on nahdéakseni selkedsti ristiriidassa perustuslain 1 8:n 1 momentin ja sen
perustuslain 93.1 8:n sd&nndksen kanssa, jonka mukaan sodasta ja rauhasta p&&ttda tasavallan
presidentti eduskunnan suostumuksella. T&té arviota ei muuksi muuta hallituksen esityksen toteamus,
jonka mukaan “tallaisessa tilanteessa kunkin jdsenvaltion toimintavapauteen jdisi kuitenkin

konkreettinen paatos siitd, miten se osallistuu yhteiseen puolustukseen”. Hallituksen esityksen



késittelyjarjestysperusteluissa on lisaksi todettu, ettd “Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan
mukaisiin toimiin osallistumiseen tilanteissa, joissa Suomi voisi joutua osapuoleksi sodaksi
luonnehdittavaan aseelliseen selkkaukseen, sovellettaisiin kuitenkin perustuslain 93 §:n 1 momentin
mukaista sodasta ja rauhasta pééatettdessa noudatettavaa menettelyd”. Vaikka tdtd menettelya
noudatettaisiinkin, paatoksen siséltod maaraisi sopimuksen 5 artikla.

Perustuslain 94.2 ja 95.2 8 mahdollistavat taysivaltaisuutta merkittavastikin rajoittavan sopimuksen
hyvéksymisen ja valtionsisdisen voimaansaattamisen, kuitenkin niin, ettd tdhan vaaditaan
eduskunnassa kaksi kolmasosaa annetuista danistd. Tallaista ddntenenemmistod edellytetdan silloin,
kun ehdotus koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle
jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle. Perustuslakivaliokunnan k&ytdnnostd ilmenee, etté
toimivallan  siirron  merkitystd  taysivaltaisuuden  kannalta  arvioitaisiin  hallituksen
perustuslakiesityksessa perustuslain 1 §8:n 3 momentista esittdmien ndkokohtien mukaisesti. Niinpa
merkittdvana ei pidettéisi “kansainvéliset velvoitteita, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
kansainvélisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain véhdisessd mé&arin vaikuttaisivat valtion
taysivaltaisuuteen”. Pohjois-Atlantin sopimus koskee perustuslain 94.2 ja 95.2 §:n tarkoittamalla
tavalla taysivaltaisuudesta séatavaa perustuslain 1 §:n 1 momenttia, ja siind on lisaksi kyse samoissa
perustuslain kohdissa tarkoitetusta Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvasta toimivallan

siirrosta kansainvaliselle toimielimelle.

Hallituksen esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa katsotaan, ettd Nato-jasenyys ei vaikuttaisi
tasavallan presidentin asemaan puolustusvoimien ylipdéllikkoné. Hallituksen mukaan “Suomen
Puolustusvoimien joukkojen asettaminen Naton operatiiviseen johtoon ei ole rinnastettavissa
perustuslain 128 §:n 1 momentin 2. virkkeessa tarkoitettuun ylipaallikkyyden luovuttamiseen”. Sen
sijaan  ”Suomen Puolustusvoimien joukkojen rajattua antamista Naton johtoon voidaan pitda
perustuslain 128 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla ylipaallikon toimivallan piiriss& olevana
asiana”. Tama on kyseenalainen tulkinta. Oma kantani on, ettd kyse on sellaisesta ylipaallikon
vallasta luopumisesta, joka ei mahdu perustuslain 128 §:n 1 momentin 2. virkkeessa tarkoitettuun
ylip&éllikkyyden luovuttamisen alaan, ja on siksi ristiriidassa ylipaéllikkyytta koskevan perustuslain

sdantelyn kanssa.

Jos eduskunnan budjettivallan tarkastelu irrotetaan puhtaan muodollisista kehyksistdan, on
nédhdakseni selvdd, ettd Pohjois-Atlantin  sopimuksella on merkittdvdd vaikutusta myQds

budjettivaltaan (ja tdman kautta jalleen t&ysivaltaisuuteenkin). Jasenyydestd seuraavaa vuotuista



rahoitusosuutta tarkeampi on sopimuksen vaikutus puolustusmenojen tasoon vuotuisessa budjetissa.
Kuten Kasittelyjarjestysperusteluissa on selostettu, jasenvaltiot ovat sitoutuneet kayttdmaan
puolustukseensa vahintddn kaksi prosenttia BKT:sta vuoden 2024 loppuun mennessd. Vaikka
kyseessa on muodollisesti ottaen poliittinen sitoumus, sen noudattamiseen varsinkin uudessa
jasenvaltiossa kohdistuu sellainen paine, ettd sitoumus on otettava huomioon myos

valtiosadnttoikeudellisessa tarkastelussa.

Johtopdattkseni on, ettd Pohjois-Atlantin sopimus koskee silld tavoin perustuslakia ja siirtdd niin
merkittdvad toimivaltaa kansainvéliselle jarjestolle, ettd sopimus ja sen voimaansaattamislaki on

késiteltdva perustuslain 94.2 ja 95.2 8:ssd tarkoitetussa médraenemmistod vaativassa jarjestyksessa.
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