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HE 315/22 vp Pohjois-Atlantin sopimuksen sek& Pohjois-Atlantin
liiton kansallisten edustajien ja kansainvalisen henkil0ston asemasta
tehdyn sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

En ole matkan vuoksi ja muista syista ehtinyt paneutua asiaan niin kuin sen laaatu
olisi edellyttanyt. Esitdn kuitenkin lyhyen Kirjallisen lausunnon, joka keskittyy
kysymykseen siitd, missé jarjestyksessd — minkalaisella enemmistolld - Pohjois-
Atlantin sopimuksen hyvaksymisestd ja sopimuksen lainsaddannon alaan kuuluvien

méaardysten voimaansaattamisesta on paatettava.

Perustuslain 94 8:n 1 momentissa saadetdan siitd, minkalaiset valtiosopimukset ja
muut kansainvaliset velvoitteet vaativat eduskunnan hyvaksymistg, ja 2 momentissa
séédetéan siitd, minkalaisella enemmistolla hyvéksymisestd on paatettdva. Momentti
kuuluu nykyisessd muodossaan (1112/2011) seuraavasti :

”Kansainvélisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyvéaksymisestd paatetddn aanten
enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyvéaksymisesta koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa
toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatdkselld, jota on kannattanut vahintaan
kaksi kolmasosaa annetuista danista.”

Paljolti vastaavalla tavalla sd&detddn Pl 95 §:n 1 momentissa siitd, millon kansainvélisten
velvoitteiden voimaansaattaminen tapahtuu lailla, ja 2 momentissa saadetéan siitd, miten
kansainvalisen velvoitteen voimaansaattamista tarkoittava lakiehdotus on eduskunnassa
késiteltava. Momentti kuuluu nykyisessa muodossaan (1112/2011) seuraavasti:

”Lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta kasitellaan tavallisen
lain séatamisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan
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alueen muuttamista taikka Suomen téaysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan
siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle,
eduskunnan on se hyvaksyttava sitd lepddmaan jattamattd paatokselld, jota on
kannattanut v&hintaan kaksi kolmasosaa annetuista &&nista.”

Momentin kohta ”sitd lepddmaan jattaméttd” selittyy valtiosaannon vakiintuneesta
lahtokohdasta , jonka mukaan valtiosopimus, joka “koskee perustuslakia” - jonka
sisallon siis katsotaan olevan ristiriidassa perustuslain kanssa - voidaan saattaa
maansisdisesti voimaan lailla, jonka hyvaksymistd koskee  ”vain” vaatimus
hyvéaksymisestd kahden kolmasosan enemmistolld, mutta eivat koske sddnnokset
lakiehdotuksen Kiireelliseksi julistamisesta tai ehdotuksen hyvéksymisesta
jatettédvaksi lepddmadn yli vaalien. (Ns. supistettu perustuslainsdatdmisjarjestys, ks.
siitd myo6s PL 95,2 8:n alkuperdinen sanamuoto jaVVJ 69,1 8.)

Kuten edelld lainatuista sddnnoskohdista ilmenee, on valtiosopimuksen eduskunnassa
hyvaksymistd koskevassa péaatoksenteossa tehtdvé valinta aanten enemmistolla tai
kahden kolmasosan enemmistolla  tapahtuvan péétoksenteon valilld ohjattu -
ymmarrettavasti - tapahtumaan tdsmalleen samojen kriteerien mukaan kuin valinta,
joka valtiosopimusten velvoitteiden lailla voimaansaattamisessa tehdéan tavallisen
lainsaatamisjérjestyksen  noudattamisen ja kahden kolmasosan enemmistolld

tapahtuvan pééatoksenteon valilla.

Hallituksen esityksen perusteluihin siséltyy varsin seikkaperéiseksi laadittu jakso
eduskunnnan suostumuksen tarpeellisuudesta ja késittelyjarjestyksesta (s.76 — 95).
Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta ei tassa voi syntya erimielisyytta eik&
liloin siitd, ettd sopimusvelvoitteiden voimaan saattamisesta on saddettdva lailla.
Jaksossa kasitellddn erikseen erilaisia perustuslain s&&nnostoja, kuten esimerkiksi
eduskunnan budjettivaltaa ja ylipaallikkyyttd, ja katsotaaan, ettd NATO-sopimus ei
johda ristiiitaan néiden s&annost0jen kanssa.  N&ihin kannanottoihin voidaan
néhdékseni ainakin padosin yhtyd. Jaksossa tarkastellaan eri detaljikysymysten
pohjalta myo6s sitd4, merkitseek6 Suomen tuleminen NATO:n jé&seneksi sellaista
Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainvéliselle
jarjestolle, joka vaatisi eduskunnassa kahden kolmasosan enemmistdd paatettdessé
sopimuksen hyvaksymisesta ja paatettdessé sopimusvelvoitteiden voimaansaattamista
koskevasta lakiehdotuksesta. Tass& kohden  jaksossa paddytdan siihen, ettd
perustuslain em. sdannoksissa tarkoitetusta merkittavésta toimivallan siirrosta ei ole

kysymys ja ettd taltakin kannalta asiaa arvioiden voidaan tarvittavat paatokset
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eduskunnassa siten tehd& yksinkertaisella enemmist6lld. Tahédnkin kannanottoon
voidaan mielesténi ainakin p&aosin yhtyd, jos toimivallan siirrron merkittdvyyden
arvioinnissa pidetddn riittdvanad erdénlaista detaljijuridiikkaan pitdytymista, ts.
tyytymisté sihen, ettd kohta kohdalta erikseen arvioidaan, miten juridisesti itsenéinen
Suomi on paattdméén suhtautumisestaan ja osallistumisestaan erilaisissa NATO:ssa
jasenten eteeen tulevissa tilanteissa. Minusta on kuitenkin syytd ainakin Kkysya,
riittddko toimivallan siirron merkittdvyyden arvioinnissa téllainen detaljikysymysten
korostuneen (muodollis)juridinen tarkastelu, vai tarvitaanko asiassa myos NATO:n
jasenyydesté johtuvan kokonaisuuden tarkastelua.

Kun  Suomi vime kevadna paatti hakea NATO:n jasenyyttd, kysymys oli kaikkea
muuta kuin tavanomaisena pidetysté valtiosopimuksesta tai kansainvéliseen jarjestoon
liittymisestd. Se, mitd NATO:n jasenyydestd tuolloin ajateltiiin ja j&senyyden
merkityksest4 tiedettiin ja miten jasenyytté arvioitiin eri valtioelimissé, ei tietysti viel&
sano, miten jasenyyden merkitysta on arvioitava eri perustuslainkohtien kannalta. Se
merkitys tai painoarvo, jonka tuolloin julkisessa keskustelussa ja valtioelinten
kannanotoissa néhtiin liittyvdn NATO:n j&senyyteen, viittaa kuitenkin siihen , etti
jasenyydessa nahtiin olevan kysymys merkittavasta kokonaisuudesta eika vain joistain
tietyista piirteistd. Se tapa, jolla hallituksen esityksen perusteluissa viitataan. Suomen
juridiseen oikeuteen itse paattdd osallistumisestaan NATO:n joihinkin toimiin ja
osallistumisen sisallostd viittaa - jos hiukan Kkarjistdva ja tavallisesta
kayttoyhteydestdan irrotettu ilmaus sallitaan - ajatukseen jonkinlaisesta opting

out- toimivallasta.

\oidaan kysya, kuinka realistisen kuvan NATO:n jasenyyden merkityksesta téllainen
detaljikysymys kerrallaan tapahtuva juridinen tarkastelu antaa. Hallituksen esityksen
perusteluissa on kohtia, joissa tuodaan esille NATO:n pé&tdsten syntyminen
konsensusperiaatteella ja velvoitteen toteuttamisen  tavan jddminen Suomen
harkintaan , mutta samassa yhteydessé kuitenkin todetaan ( kuten 5 artiklan tilanteesta
sivulla 81) ; "Naton jasenend Suomelta edellytettaisiin tallaisessa tilanteessa omien
voimavarojensa suhteessa tapahtuvaa osallistumista”. Oma kysymyksensé on, kuinka
paljon NATO:n toimintojen jarjestamisessa on tdmankaltaisia edellytetddn —tilanteita
ja kuinka paljon Suomi joutuisi tosiasiassa toimimaan téllaisten edellyttdmisten
mukaisesti, vaikka asia juridisessa tarkastelussa jaisikin Suomen harkintavaltaan.

Maallikkona  voin  vain  todeta, ettd tallainen  NATO:n  jarjeston
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sisdinen “edellyttdminen” on luullakseni Suomea tosiasiassa sitovana tekijana
reaalisesti selvésti merkittdvampi kuin juridisesti painottuneessa tarkastelussa néhty

Suomen opting out-tyyppinen valta itse paattaé osallistumisistaan.

Minusta perustuslakivaliokunnan olisi syyté huolellisesti harkita sitd, eikd Suomen
asema NATO:n jasenend tule kokonaisuutena arvioiden tosiasiassa merkitsemaén PL
94,2 §:ss4 ja PL 95,2 8:ssd tarkoitettua Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa
toimivallan siirtoa kansainvaliselle jarjestdlle. Tamén kysymyksen arvioinnissa ei ole
merkitysta silld, ettd Suomen j&senyyttd NATO:ssa voidaan pitdd Suomelle
turvallisuuspoliittisesti selvasti edullisena ehka valttamattémanékin.  Omasta
puolestani pitéisin toimivallan siirtoa tdssa em. sdannoksissa tarkoitetulla tavalla
merkittdvana. Tahan kasitykseen on ehk&d myodtdvaikuttanut se, ettd NATO:n
jasenyyden hakeminen on kansallisesti koettu poikkeuksellisen merkittavéksi
ratkaisuksi ja jos tallaiseen ratkaisuun liittyy tarvittavien pé&atosten tekomenettelyn
tulkinnnanvaraisuutta, voi olla vastaisia keskustelujakin ajatellen suotavaa valita
pikemminkin vaativa kuin kevyempi menettely. Menettelytavan valinnassa ehka
huomioon otettavana seikkana voidaan viel4 mainita se, ettd lakiehdotusta koskevan
paéatoksen tekeminen kahden kolmasosan enemmistéllda merkittdvén toimivallan
siirron vuoksi ei tee ko. laista poikkeuslakia (ks. perustuslain vuoden 2011 tarkistuksia
koskenut pevm 9/10 vp, s. 8). Lain hyvéaksymistd vaikeammassa menettelyss ei tdssé
siten  mitenkdan voitaisi  tulkita perustuslaista poikkeamiselle annetuksi
hyvaksymiseksi esimerkiksi puolustusvoimien ylipdéllikkyyden tai varusmiesten

NATO:n operaatioissa kdyttamisen osalta.



