Tuomas Ojanen

19.12.2022
Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 315/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen seki
Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston asemasta
tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Pddasiallinen sisdilto

1. Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi Pohjois-Atlantin sopimuksen
sellaisena kuin se on muutettuna liittymispoytakirjoilla sekd Pohjois-Atlantin liiton,
kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston asemasta tehdyn
sopimuksen.

2. Pohjois-Atlantin sopimus on Naton perustamissopimus, jossa méaaradtaan
liittokunnan toiminnan periaatteista ja jasenten velvollisuuksista. Liittymalla
Pohjois-Atlantin sopimukseen, Suomesta tulee Naton jasen. Pohjois-Atlantin liiton,
kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston asemasta tehty sopimus
koskee Naton oikeushenkilollisyyttd ja Naton henkiloston erioikeuksia ja
vapauksia.

3. Suomen liittyminen Natoon edellyttdd, ettd kaikki Pohjois-Atlantin liiton
jasenvaltiot hyviaksyvat liittymispoytakirjat kansallisten menettelyjensd mukaisesti.
Téamaén jalkeen Pohjois-Atlantin liiton paasihteeri kutsuu Suomen liittyméaan
Pohjois-Atlantin sopimukseen. Suomen liittyminen Pohjois-Atlantin sopimukseen
tulee voimaan, kun Suomen liittymiskirja talletetaan Yhdysvaltojen hallituksen
huostaan.

4. Esityksen mukaan tavoitteena on, ettd Suomi ja Ruotsi tallettavat liittymiskirjansa
samaan aikaan, jolloin Suomi ja Ruotsi eivit hyviksy toistensa liittymispoytakirjoja
erikseen. Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kansainvélisen
henkiloston asemasta tehty sopimus tulee Suomen osalta voimaan, kun Suomi
tallettaa ratifioimiskirjansa Yhdysvaltojen hallituksen huostaan.

5. Esitykseen sisiltyy lakiehdotukset sopimusten lainsddddnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta. Esitykseen siséltyva laki Pohjois-Atlantin
sopimuksesta on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettavand ajankohtana samanaikaisesti kuin sopimus tulee Suomen osalta
voimaan. Esitykseen sisdltyva laki Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja
kansainvédlisen henkiloston asemasta tehdystd sopimuksesta on vastaavasti
tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettyna ajankohtana
samanaikaisesti kuin kyseinen sopimus tulee Suomen osalta voimaan.

Arvion lihtokohdat

6. Esityksen kasittelyjdrjestysperusteluissa sopimuksen méaardyksid arvioidaan ennen
muuta perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussddntelyn ja perustuslain 94 §:n mukaisen



Arvio

kansainvélisen velvoitteen hyvidksymisen ja perustuslain 95 §:n mukaisen
kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisen kannalta.

Sopimusmaééaradyksid arvioidaan myos ylimpien valtioelinten toimivallasta
kansainvélisissd asioissa sddtavan perustuslain 93 §:n, eduskunnan
tietojensaantioikeudesta sddtdavan perustuslain 47 §:n ja eduskunnan
tietojensaantioikeudesta kansainvilisissd asioissa sddtdvan perustuslain 97 §:n seka
presidentin padatoksenteosta sadtdavan 58 §:n kannalta. Lisdksi
késittelyjarjestysperusteluissa on arvioitu asiaa maanpuolustusvelvollisuudesta,
puolustusvoimain ylipaallikkyydesti ja liikekannallepanosta sddtdavan perustuslain
127-129 §:n kannalta. Kasittelyjarjestystd arvioidaan vield Ahvenanmaan
itsehallintolain 59 §:n ndkokulmasta.

Esityksen keskeisend johtopdatoksend kasittelyjarjestyksen suhteen on, etteivit
kasilld olevaqt sopimukset sisdlld madrayksid, jotka koskisivat perustuslakia tai
jotka sisdltdisivat Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan
siirtoa kansainvdliselle jdrjestolle perustuslain 94 §:n 2 momentissa tai 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Sopimusten ei muutoinkaan katsota olevan vastoin edelld mainittuja perustuslain
sdadnnoksia.

Hyvdksymisen tarpeellisuus ja hyviksymispditoksen ala
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Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltdvét lainsddadannon
alaan kuuluvia méarayksid tai ovat muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka
vaativat perustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan hyvéaksymisen.
Pohjois-Atlantin sopimus on puolustus-, turvallisuus- ja ulkopoliitttisesti
huomattavan merkittdva sekd sisdltdd esityksestd ilmenevalld tavalla
valtiosddntoistd ainesta. On selvad, ettd tédllainen valtiosopimus vaatii eduskunnan
hyviksymisen perustuslain 94 §:n 1 momentissa tarkoitetun "merkitykseltdan
huomattava" -perusteen nojalla, kuten esityksessd katsotaan.

Lisdksi on selvdd, ettd sopimus sisdltdd lainsadddannon alaan kuuluvia maarayksid,
joista on esityksessd tehty asianmukaisesti selkoa. Eduskunnan hyviaksyminen
sopimukselle on tarpeen myo6s sopimuksen budjettivaltaa sitovien vaikutusten
takia.

On huomautettava siitd, ettei sopimuksen hyviaksyminen merkitykseltdan
huomattava perusteen nojalla sisdlld kannanottoa sopimuksen hyvaksymistd ja sen
lainsddaddnnon alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamislain
kasittelyjarjestykseen. Perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2
momentissa on erikseen sdddetty késittelyjarjestyksen arviointiperusteista. Lisdksi
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 38/2001 vp unionin
perussopimuksia muuttaneesta ns. Nizzan sopimuksesta osoittaa, ettd sopimus
voidaan yhtdéltd katsoa vaativan eduskunnan hyviaksymisen perustuslain 94 §:n 1
momentissa tarkoitetun "merkitykseltdan huomattava" -perusteen nojalla, mutta
toisaalta se voidaan silti hyviksyéd ja voimaansaattaa dédnten enemmistolla
annetuista danista (ks. PeVL 38/2001 vp).



14. Esityksessd ehdotetusta hyvaksymispddtoksen alasta ei ole huomauttamista.
Hywvdksymisestd pdittiminen

15. Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvilisen velvoitteen tai sen
irtisanomisen hyvaksymisestd pddtetdan danten enemmistolld. Jos ehdotus
velvoitteen hyvaksymisestd koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen
muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan
siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttdva padtokselld, jota on kannattanut
vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista danista.

16. Arvio siitd, koskeeko asia perustuslakia tai Suomen tdysivaltaisuuden kannalta
merkittdvad toimivallan siirtoa Euroopan unionille on perustuslain 94 §:n 2
momentin mukaisen hyviksymisestd padttamisen yhteydessd samanlainen kuin
voimaansaattamisesta sddtdvan perustuslain 95 §:n 2 momentin osalta (ks. esim.
PeVL 38/2001 vp, jossa asia linjattiin ensimmadisen kerran).

17. Hyvéksymisestd tulee siis padttdd danten enemmistolld, jos voimaan-
saattamislakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lainsddtamisjdrjestyksessa.
Vastaavasti jos voimaansaattamislakiehdotus tulee kisitelld ns. supistetussa
perustuslainsddtamisjarjestyksessd, myos hyvaksymisestd tulee paattaa
méadrdenemmistolld. Arvioin voimaansaattamislakiehdotuksen késittelyjdrjestysta
seuraavassa jaksossa.

Kisittelyjirjestys

18. Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamisesta kasitelldan tavallisen lain sddtamisjarjestyksessd. Jos ehdotus
kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainvaliselle jarjestolle tai kansainviliselle toimielimelle, eduskunnan on se
hyvidksyttava sitd lepadamadn jattamattd paatokselld, jota on kannattanut vahintdadn
kaksi kolmasosaa annetuista ddanista.

19. Vuonna 2012 voimaan tulleella muutoksella tarkistettuihin perustuslain 94 §:n 2
momenttiin ja 95 §:n 2 momenttiin on kodifioitu perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytanto 2000-luvulla perustuslain 1 §:n tarkoittamasta taysivaltaisuudesta,
kuten perustuslain esitoistd tulee tarkemmin esiin (ks. HE 60/2010 vp, s. 45).

20. Perustuslain esitdiden mukaan kansainvilinen velvoite koskee Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa esimerkiksi, jos kyse on
liittymisestd Euroopan unionin kaltaiseen, tiiviydeltddn, laajuudeltaan ja
syvyydeltdan siihen rinnastettavaan kansainvéliseen jédrjestoon ja velvoitteeseen
samalla liittyisi toimivallan siirtoa perustuslaissa sdddetyilld aloilla. Sen sijaan
esimerkiksi uudenkaan toimivallan siirto jdrjestolle, jonka jasenend Suomi jo on, ei
valttamatta perusteluiden mukaan merkitse Suomen tdysivaltaisuuden kannalta
merkittdvad toimivallan siirtoa, vaan huomiota arviossa on kiinnitettdva erityisesti
sithen, miten uuden toimivaltuuden siirto vaikuttaa jarjestelyyn kokonaisuutena
samoin kuin esimerkiksi sithen, miten uuden toimivallan siirto liittyy jo
aikaisemmin siirrettyyn toimivaltaan. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi
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silloin, kun siirrolla ei muuteta jo olemassa olevan kokonaisjarjestelyn luonnetta, ei
siirtoa ole arvioitava Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittavaksi (HE
60/2010 vp, s. 46).

Perustuslakivaliokunta on toimivallan siirron merkittavyytta tdysivaltaisuuden
kannalta arvioidessaan kiinnittanyt aiemmin huomiota toimivallan siirron
asialliseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan (PeVL 38/2001 vp, PeVL 51/2001 vp),
sopimusmaddradysten luonteeseen, tarkoitukseen ja aineelliseen merkitykseen
yleisemminkin (PeVL 61/2002 vp, PeVL 7/2003 vp, PeVL 6/2004 vp ja PeVL
19/2010 vp). Kansainviliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
valtioiden kansainvilisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain viahan vaikuttavat
valtion tdysivaltaisuuteen, eivit ole sellaisinaan merkittdvid perustuslain1 §n 1
momentin kannalta (ks. kootusti esim. PeVL 16/2020 vp).

Nyt késilld olevan hallituksen esityksen arvio Pohjois-Atlantin sopimuksen ja
muiden késilld olevien sopimusten suhteesta perustuslain
tdysivaltaisuussddntelyyn sekd perustuslain 94 §:ssd sdddettyyn kansainvalisen
velvoitteen hyvéaksymiseen ja perustuslain 95 §:ssd sdddettyyn kansainvailisen
velvoitteen voimaansaattamiseen rakentuu keskeisesti sen varaan, miten nditd
sddnnoksid on tulkittu ja sovellettu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa
perustuslain voimaantulon 1.3.2000 jdlkeen. Poikkeuksena on jdljempana
tarkasteltava perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2021 vp, jossa arvion kohteena
oli Euroopan unionin omien varojen jdrjestelmastd annetun neuvoston paatoksen
(EU, Euratom) 2020/2053 hyvaksymisestd.

Jos Pohjois-Atlantin sopimukseen sovelletaan tdysivaltaisuuden sekd perustuslain
94 §:n ja 95 §:n arvioinnissa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon linjauksia
2000- ja 2010-luvuilla, voidaan ja pitddkin olennaisimmilta osin yhtya hallituksen
esityksessa esitettyihin kasityksiin ja niiden perusteluihin Pohjois-Atlantin
sopimuksen suhteesta perustuslain tdysivaltaisuussdédntelyyn sekd perustuslain 94
§n 2 momenttiin ja 95 §:n 2 momenttiin.

Pohjois-Atlantin sopimus ja kasilld oleva asiakokonaisuus eroaa kuitenkin monessa
suhteessa niistd etupddssda Euroopan unioniin liittyvistd sopimusjarjestelmistd,
joiden valtionsisdisen hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa esityksessa
selostettu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnto on nykyisen perustuslain
voimaantulon jalkeen.

My6s kasillad olevassa hallituksen esityksessd tuodaan esiin, ettd kysymyksessa on
uusi perustuslaillinen arviointitilanne:

”Sopimuksen hyvéksymiselld Suomi liittyisi Suomen ndkékulmasta toimialaltaan ja
luonteeltaan uudenlaiseen kansainviliseen yhteistyohon. Perustuslakivaliokunta ei ole
arvioinut tdysin vastaavaa tilannetta aiemmin perustuslain 1 §:n, 94 §:n ja 95 §:n edellytysten
nédkokulmasta.” (s. 95)

Nadin ollen syntyy kysymys siitd, voidaanko kaisilld olevan asian perustuslaillista
arviointia esityksestd ilmenevin tavoin perustaa keskeisesti sellaisiin perustuslain
esividen ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon linjauksiin, jotka ovat
syntyneet ja kehittyneet etupddssa Euroopan unioniin tai EMU:n liittyvien
sopimusten tai sdddosten valtiosdantooikeudellisen arvioinnin yhteydessa.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+60/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+60/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+38/2001
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+51/2001
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+61/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+7/2003
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+6/2004
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+19/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+19/2010
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Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa on aiemmin linjattu, ettd silloinkin
kun valtiosddntooikeudellinen arviointitilanne on uusi, valtiosdannon tulkinta ja
sen perusteet on uudessa tulkintatilanteessa pyrittdva lahtokohtaisesti
kiinnittamé&&an perustuslain esitoihin ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantoon (ks. myods esim. PeVL 26/2017 vp). Vaikka tdama linjaus on
tehty toisenlaisessa asiakokonaisuudessa, ndhdékseni se soveltuu késilld olevaan
asiaan.

Ndin ollen voidaan yhtyé esitykseen siing, ettd arvio Pohjois-Atlantin sopimuksen
suhteesta perustuslakiin on pyrittava ldhtokohtaisesti kiinnittdmé&an perustuslain
esitoihin ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon perustuslain
taysivaltaisuussddntelystd ja perustuslain 94 §:n 2 momentista ja 95 §:n 2
momentista 2000- ja 2010-luvuilla.

Samalla on kuitenkin tdssd yhteydessad todettava, ettei Pohjois-Atlantin sopimuksen
arvioinnin perustaminen keskeisesti etupddssda Euroopan unioniin liittyvien
perustuslaillisten linjausten varaan ole ongelmatonta késilld olevan asian
erityispiirteiden takia.

Toisaalta Pohjois-Atlantin sopimuksen erityispiirteitd ei ole syytd ylikorostaakaan.
Perustuslain kannalta merkittdvimmaét kysymykset paikantuvat Pohjois-Atlantin
sopimuksen 5 artiklaan, kuten my®os esityksessd tuodaan esiin. Tdssd yhteydessd on
siksi merkityksellistd todeta, ettd 5 artikla on monessa suhteessa samankaltainen
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) keskindisen avunannon
lausekkeeseen (SEU 42 artiklan 7 kohta) kanssa, joskin niiden vélilld on myos eroja,
kuten esityksessd tuodaan esiin (ks. s. 7). Molemmat sopimusmadédradykset koskevat
muiden osapuolten avunantoa tilanteissa, joissa jokin sopimuksen osapuoli joutuu
aseellisen hydkkayksen kohteeksi. Yhteisvastuulauseke on oikeudellisesti jopa
velvoittavampaan muodoon kirjoitettu kuin Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artikla.
Kaésilld olevan asian perustuslakiarvion kannalta onkin merkityksellistd, joskaan ei
lainkaan ratkaisevaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa ns. Lissabonin
sopimuksesta ei lainkaan késitelty SEU 42 artiklan 7 kohtaa (PeVL 13/2008 vp).
Ndin ollen voidaan ldhted siitd, ettd yhteisvastuulauseke on ongelmaton
perustuslain tdysivaltaisuussddntelyn ja perustuslain 94 ja 95 §:n kannalta.

Sen ohella, ettd esityksen arvio Pohjois-Atlantin sopimuksen suhteesta
perustuslakiin rakentuu keskeisesti keskeisesti sen varaan, miten néitd saannoksia
on tulkittu ja sovellettu perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa perustuslain
voimaantulon 1.3.2000 jalkeen 2000- ja 2010 luvuilla etup&dédssa Euroopan unioniin
liittyvissd arviointitilanteissa, toinen ominaispiirre esityksen
kasittelyjdrjestysjaksossa on, ettd siind esitetty arvio Pohjois-Atlantin sopimuksen
suhteesta perustuslakiin on paitsi oikeudellinen my®os sellaisenakin varsin
muodollis-juridinen.

Esityksen késittelyjdrjestysjaksossa on kuitenkin arvioitu merkittdvan toimivallan
siirtoa myos siltd kannalta, “rajoittaisiko jasenyys Natossa Suomen tosiasiallisia
toimintamahdollisuuksia siind madrin, ettd asiaa tulisi tarkastella perustuslain 94
§:n 2 momentin mukaisena merkittdvand toimivallan siirtona.” (s. 84). Esityksessa
tdhan kysymykseen paadytdan vastaamaan kielteisesti esityksestd ilmenevilld
perusteluilla, joihin voidaan ndhdékseni yhtya.



33. Tassd yhteydessd on todettava, ettd jo Naton jasenyyden rajoittavien vaikutusten
tarkastelu Suomen ”tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kannalta” edustaa
poikkeusta aiempaan tdysivaltaisuusarviointiin. Euroopan unioniin liittyvien
sopimusten perustuslaillisen arvion yhteydessa perustuslakivaliokunnassa ei
nimittdin ole juurikaan tavattu arvioida jasenyyden mahdollisesti merkitsemid
rajoituksia Suomen ”tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin”, vaikka yhtd hyvin
my0s Suomen tosiasialliset toimintamahdollisuudet voivat olla esimerkiksi
erilaisista poliittisis-taloudellisista syistd hyvinkin rajallisia Euroopan unionin
pddtoksenteossa. Esimerkiksi tilanteissa, joissa unionin padtoksenteko perustuu
yksimielisyyteen ja joissa Suomi voisi sindnsad yksinkin estdd jonkin padtoksen
tekemisen unionissa, kynnys ddnestdd paatostd vastaa voi tosiasiassa olla hyvin
korkealla. Silti tdllaisia ndkdkohtia ei siis ole tavattu huomioida unionin
perussopimusten muutosten arvioinnissa perustuslakivaliokunnassa.

34. Merkittdavand poikkeuksena perusteiltaan oikeudelliseen arvioon jonkin EU- tai kv.
velvoitteen suhteesta perustuslakiin on ainoastaan perustuslakivaliokunnan
lausunto PeVL 14/2021 vp, jossa valiokunta (tarkkaan ottaen sen enemmisto) arvioi
Euroopan unionin omien varojen jdrjestelméstd annetun neuvoston paatoksen (EU,
Euratom) 2020/2053 hyvaksymisestd perustuslain 94 §:n 2 momentin kannalta
muiden kuin oikeudelliseksi luonnehdittavien ldhtokohtien sekd mahdollisesti
tulevaisuudessa realisoituvien tosiasiallisten vaikutusten kannalta seuraavasti:

”Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaista sdédtamisjarjestyskysymystd voidaan valiokunnan
mielestd tarkastella valtiosddnnon ja suvereniteetin poliittisen ulottuvuuden kannalta. Vailla
merkitystd tdssd arviossa ei ole nyt kisilld olevan jarjestelyn mahdollistama unionin
lainanoton poliittinen helpottuminen tulevaisuudessa... Valiokunnan mielestd uhkana on,
ettd unionin lainanoton salliva ja merkittdvisti aikaisemmasta poikkeava toimintamalli tulee
nyt periaatteessa hyvaksytyksi toimintavaksi. Valiokunta korosti jo lausunnossaan PeVL
16/2020 vp, ettd ehdotukset merkitsisivit unionin ja jasenvaltioiden vilisen tasapainon
tosiasiallista muutosta, joka on tarkoitettu sindnsa tilapaiseksi, mutta jonka riskind on
pitkittyminen ja laajentuminen.” (PeVL 14/2021 vp, kohta 39).

35. Ainakin osaksi juuri ndistd etupddssa poliittisiksi ja joka tapauksessa ”ei-
oikeudellisiksi” luonnehdittavista arvion lihtokohdista valiokunta teki
johtopddtelmin, jonka mukaan omien varojen padatoksessd kyse on “merkittavaan
toimivallan siirtoon Euroopan unionille tosiasiallisesti rinnastuva jérjestely, ja sitd
koskeva ehdotus on eduskunnassa hyvéaksyttava padtokselld, jota on kannattanut
vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista danistd.” (PeVL 14/2021 vp, kappale 41).

36. Nahdakseni nyt kasilld olevaa asiaa pitdisi kuitenkin varsinkin
perustuslakivaliokunnan perustuslaillisesta mandaatista sddtdava perustuslain 74 §
huomioon ottaen pidéttyd arvioimasta vastaavanlaisista ldhtokohdista - ja siitdkin
huolimatta, ettd arvioitava asia on riidatta erittdin merkittiva turvallisuus-,
puolustus- ja ulkopoliittisesti.

37. Muutoinkin perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 14/2021 vp on selvd poikkeus
siitd, miten perustuslakivaliokunnassa on muutoin arvioitu seka erilaisia EU-
kytkentdisten asioiden ettd valtiosopimusten tai muiden kv. velvoitteiden suhdetta
perustuslain tdysivaltaisuussdantelyyn sekd perustuslain 94 ja 95 §:d44n perustuslain
voimaantulon 1.3.2000 ja perustuslain vuoden 2012 muutoksen jadlkeen.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+16/2020

38. Tdssd yhteydessd on paikallaan vield lisdtd, ettd vaikka on huomattavan tarkedd,
ettd Suomen Natoon liittyminen nauttii riittdvan suurta legitimiteettid, taima ei
kuitenkaan voi sellaisenaan olla keskeinen peruste katsoa, ettd Pohjois-Atlantin
sopimuksen hyvaksymisestd tulisi siksi pddttdd madrdenemmistolld ja sen
voimaansaattamislakiehdotus s&d&dtdd ns. supistetussa
perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Legitimiteettid voi kuitenkin tuottaa myos
esimerkiksi se, jos kansaa edustava eduskunta riittdvan yksituumaisesti hyvaksyy
Pohjois-Atlantin sopimuksen ja sen voimaansaattamislakiehdotuksen, vaikka
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi sindnsa katsottu, ettd Pohjois-Atlantin
sopimuksen hyvaksymisestd ja voimaansaattamisesta voidaan pdattdd danten
enemmistolla.

39. Edell esitetyilld perusteilla paddyn kantaan, jonka mukaan Pohjois-Atlantin
sopimuksen suhdetta perustuslain tdysivaltaisuussddntelyyn ja perustuslain 94 §:n
2 momenttiin ja perustuslain 95 §:n 2 momenttiin voidaan arvioida siten kuin
hallituksen esityksessd on tehty.

40. Ndin ollen Pohjois-Atlantin sopimuksen hyvidksyminen ja sen voimaansaattamista
koskeva lakiehdotus eivat ndhdédkseni koske perustuslakia tai tarkoita Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa perustuslain 94 §:n 2
momentin ja 95 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla. Viittaan perusteluina
varsinkin esityksen sivuilla 82-85 esitettyyn edelld esittdimaéni ohella.

41. On kuitenkin lisattdva, ettd hallituksen esityksen perustelut siind esitetyille
johtopédédtelmille ovat kritiikille altiiita esimerkiksi siltd osin kuin siind mielestani
“latistetaan” kasilld olevan asian vaikutuksia ylimpien valtioelinten valtaoikeuksiin
ja keskindissuhteisiin. Samoin on todettava, ettei aiempi perustuslakivaliokunnan
lausuntokéaytanto ole aivan ongelmitta sovellettavissa nyt kasilld olevaan asiaan sen
erityispiirteiden takia, vaikka nditd erityispiirteitd ei ole syytd ylikorostaa. Ndin
ollen kysymystad kasittelyjarjestyksestd ei voida luonnehtia
valtiosddntooikeudellisesti tdysin selvidksi ja riidattomaksi.

42. Siltd varalta, ettd perustuslakivaliokunta padtyisi jostain syystd katsomaan, ettd
voimaansaattamislakiehdotuksesta on sdddettdva supistetussa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessd ja ettd Pohjois-Atlantin sopimuksen
hyvaksymisesta tulee siksi paattdd maardaenemmistolld, kannustan valiokuntaa
kuitenkin péddtymaan tallaisiin johtopdatelmiin oikeudellisiksi luonnehdittavien
perusteluin. Varsinkin kannustan valiokuntaa siihen, ettei se alkaisi lausunnossa
PeVL 14/2021 vp tehdyn tapaan tarkastelemaan Pohjois-Atlantin sopimuksen
hyvaksymistd ja voimaansaattamislakiehdotuksen sddtamisjarjestystd perustuslain
94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin ndkokulmasta ”valtiosddannon ja
suvereniteetin poliittisen ulottuvuuden kannalta” tai muilla vastaavanlaisilla,
etupddssa poliittisiksi luonnehdittavilla arviointiperusteilla.

Pohjois-Atlantin sopimuksen suhde muuhun perustuslakisddntelyyn
43. Edelld on arvioitu Pohjois-Atlantin sopimuksen suhdetta perustuslain

taysivaltaisuussddntelyyn ja perustuslain 94 §:n 2 momenttiin ja perustuslain 95 §:n
2 momenttiin.
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Kuten esityksestd todetaan, myds muiden perustuslain sidnnosten suhteen kasilla
oleva perustuslaillinen arviointiltilanne on uusi: ”sopimuksen suhde perustuslain
93 §:dén siltd osin kuin siind on kyse sodasta ja rauhasta pédattamisestd seka
perustuslain 127:44n § ja 128 §:ddn sisdltdad myos kysymyksid, joista ei ole taysin
soveltuvaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantod.” (s. 95)

Tdssd yhteydessd on huomautettava myos siitd, ettd toisin kuin perustuslain
tdysivaltaisuussddntelystd ja perustuslain 94 §:n 2 momentista ja perustuslain 95 §:n
2 momentista, perustuslain 93 §:n sddnnoksestd sodasta ja rauhasta padttamisesta
sekd perustuslain 127 §:std ja 128 §:std ei ylipddtdan ole juurikaan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantod, ja ettd my6s perustuslain esityo6t
antavat varsin niukasti johtoa nyt kasilld olevan asian arviointiin ndiden
perustuslain sdannosten kannalta.

Nahdé&kseni voidaan kuitenkin yhtya esityksen késittelyjdrjestysjaksossa tehtyihin
johtopédatoksiin Pohjois-Atlantin sopimuksen suhteesta perustuslain 93 §:ddn silta
osin kuin siind on kyse sodasta ja rauhasta paattamisestd sekd perustuslain 127:44n
§ ja 128 §:dan.

Sama voidaan todeta Pohjois-Atlantin sopimuksesta eduskunnan aseman,
osallistumisen ja tiedonsaantioikeuksien sekd budjettivallan kannalta.

Asian esille tuomien kysymysten huomattavasta merkittdavyydestd huolimatta en
pida tarpeellisena alkaa copypastamaan tai kertoa toisin sanoin hallituksen
esityksestd ilmenevédd, vaan tyydyn viittamaan varsinkin esityksen sivuilta 85-94
ilmenevaan.

Selvitystarve: Nato-jiasenyyden ja Suomen turvallisuusympdriston huomattavien muutosten
vaikutus ylimpien valtioelinten keskindisuhteisiin sekd erityisesti eduskunnan asemaan
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Hallituksen esityksessad mielestdni vahatelldan kasilld olevan asiakokonaisuuden
vaikutuksia ylimpien valtioelinten valtaoikeuksiin ja keskindissuhteisiin, vaikka
sindnsd voin siis yhtyd esityksen johtopdatelmiin siitd, ettei Pohjois-Atlantin
sopimus silld tavoin vaikuta ylimpien valtioelinten valtaoikeuksiin ja
keskiniissuhteisiin, ettd voimaansaattamislakiehdotuksesta olisi sdddettivia
supistetussa perustuslainsddtamisjdrjestyksessd ja ettd Pohjois-Atlantin sopimuksen
hyvaksymisesta tulisi siksi pddttdd maardenemmistolla.

Téssd yhteydessd on myos otettava huomioon yleisemminkin Suomen
turvallisuusympariston huomattavat muutokset, jotka ovat osaksi jo johtaneet
erilaisiin lainsdddantomuutoksiin (valmiuslain osittaismuutos, rajavartiolain ja
ulkomaalaislain muuttaminen, kv. apulain muuttaminen, kiinteistohankinnan
luvanvaraistaminen, jne. ) tai jotka ovat olleet osaltaan pontimena erilaisille
parhaillaan vireilld oleville lainsddddannon muutosarvioinneille (esimerkiksi
valmiuslain kokonaisuudistus).

Ylimpien valtioelinten toimivaltuuksien ja keskindissuhteiden kannalta on
ndhdékseni keskeistd panna merkille se, ettd varsinkin Suomen liittyminen Natoon
mutta myds Suomen turvallisuusympaériston viimeaikaiset huomattavat muutokset
vahvistavat olennaisesti tasavallan presidentin asemaa. Tamad taas merkitsee
olennaista muutosta siihen jo 1980-luvulta alkaneeseen johdonmukaiseen
valtiosdantokehitykseen, jossa on ollut keskeistd Suomen hallitusjdrjestelmén
parlamentaaristen piirteiden ja kdytdnnossa eduskunnan sekd sen luottamuksen
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varassa toimivan valtioneuvoston aseman vahvistuminen suhteessa tasavallan
presidenttiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa késilld olevasta esityksestd olisi ndhdékseni
syytd kiinnittdd erikseen painokkaasti valtioneuvoston huomiota tarpeeseen alkaa
viipymadttd arvioimaan ja selvittdm&an Nato-jasenyyden ja Suomen
turvallisuusympariston huomattavien muutosten vaikutuksia ylimpien
valtioelinten keskindissuhteisiin.

Tdlloin olisi erityisesti arvioitava ja selvitettdva sitd, kuinka voidaan turvata
eduskunnan reaaliset vaikutusmahdollisuudet erilaisessa Naton jasenyyteen
liittyvéassd kansallisessa pddtoksenteossa ja muussa toiminnassa, samoin kuin
eduskunnan tiedonsaantimahdollisuudet Natoon liittyviastd kansallisesta ja
ylikansallisesta toiminnasta.

Nahdékseni ei ole poissuljettua, etteikd tdllaiseen arviointiin ja selvittdmiseen voi
hyvinkin sisdltyd perustuslain muutostarpeiden arviointi esimerkiksi juuri
eduskunnan reaalisten vaikutusmahdollisuuksien sekéa tiedonsaannin
turvaamiseksi Naton jasenyyden oloissa sekd muutoinkin olennaisesti
muuttuneessa maailmassa.



