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Lausuntopyynto

VNS 6/2021 vp Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edistamisen uudistamistarpeista.
Teema: pyydetdan avaamaan mahdollisimman laajasti kotouttamisen kustannusvaikutuksia

Lausunto

Kotouttamispolitiikan kustannusvaikutuksia arvioitaessa on tarkeda ymmartaa kaksi faktaa:

1.

Kotoutumisen kustannukset syntyvit ensisijaisesti tulonsiirroista (eivat kototu-
tumiskoulutuksen hinnasta). Esimerkiksi VATT:n (2014) skenaariolaskelmissa ero
parhaan ja huonoimman skenaarion valilla maahanmuuton julkistaloudellisista vaiku-
tuksista on kokoluokkaa 300 000 euroa henkea kohti (nettonykyarvo henkilon ja ha-
nen jalkelaistensa koko elinkaaren ajalta). Laskelman paras skenaario on sellainen,
jossa maahanmuuttajat ja heidan lapsensa alkavat heti Suomeen saavuttuaan mak-
samaan veroja ja saamaan tulonsiirtoja yhta paljon kuin saman ikdiset kantavaestoon
kuuluvat keskimaarin maksavat/saavat. Huonoimmassa skenaariossa maahanmuut-
tajien ja heidan lastensa verot ja tulonsiirrot ovat aina samanlaiset kuin Suomeen
1990-luvulla saapuneilla maahanmuuttajilla on ollut. Kumpikaan skenaario ei pyri
olemaan realistinen ennuste siitd, miten Suomeen nyt saapuvat maahanmuuttajat tu-
levat tulevaisuudessa menestymaan. Sen sijaan laskelma havainnollistaa sita, etta
tulonsiirroista aiheutuvat julkistaloudellisia vaikutukset ovat kertaluokkaa suurempia
kuin kotouttamiskoulutuksen suorat kustannukset. Jos kotoutumista tehokkaasti edis-
tavia toimenpiteita jatetaan tekematta, seurauksena on merkittdva kustannusten nou-
su tulevaisuudessa korkeampien tulonsiirtojen muodossa.

Kotoutumispolitiikalla on merkitysta. Kasvava kansainvalinen tutkimuskirjallisuus
viittaa siihen, etta erilaiset kotoutumista edistavat politiikkatoimenpiteet ovat poik-
keuksellisen kustannustehokkaita investointeja. Suomen osalta luotettavimmat tulok-
set koskevat kotouttamissuunnitelmien kayttdonottoa vuonna 1999. Kotoutumissuun-
nitelmat nostivat kohderyhman tuloja 47 % ja laskivat heidan saamiaan tulonsiirtoja
13 % kymmenen vuoden seurantajakson aikana (Sarvimaki ja Hamalainen 2016). Li-
saksi vanhempien saamat kotouttamissuunnitelmat merkittdvasti paransivat heidan
lastensa parjaamista suomalaisessa koulutusjarjestelmassa (Hamalainen ym. 2015,
Pesola ja Sarvimaki 2022). Tanskassa vuonna 1999 toteutetun samankaltaisen uu-
distuksen vaikutukset olivat hyvin samankaltaisia (Arendt ym. 2021). Hangartner ym.
(2021) sisaltda laajemman kirjallisuuskatsauksen, jonka perusteella on selvaa, etta
harjoitetulla politiikalla on merkittdva vaikutus kotoutumisen onnistumiseen.

Lausuntopyyntda koskeva valtioneuvoston selonteko on varsin laaja, joten sen kokonaisval-
tainen arvioiminen ei ole mahdollista tdman lausunnon puitteissa. Nain ollen keskityn lau-
sunnossani muutamaan selonteon osa-alueeseen, joiden osalta minulla on erityista asian-
tuntemusta.

Keskeinen konkreettinen selonteossa esitetty muutos koskee ns. kotoutumisohjelmien
kayttddnottoa. Kuvauksen perusteella kotoutumisohjelmat vaikuttavat olevat Iahelld nykyisia
kotoutumissuunnitelmia. Tarked ero kuitenkin on, ettd kotoutumisohjelmia tullaan laatimaan
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myos tydvoimapalveluiden ulkopuolella oleville henkildille. YIIa mainitun kotoutumissuunni-
telmien vaikuttavuutta selvittaneiden tutkimusten valossa tata uudistusta voi pitaa lahtokoh-
taisesti myonteisena. Kotoutumissuunnitelmat ovat kohdentuneet erityisesti heikoimmassa
asemassa olevien tydvoimapalveluiden piiriin kuuluviin maahanmuuttajiin. Nain ollen on us-
kottavaa, ettda kotoutumisohjelmat voivat vaikuttaa myonteisesti myos esim. kotona
lastaan hoitavien vanhempien kotoutumiseen.

Kotoutumisohjelmien ulottaminen tydvoimapalveluiden ulkopuolella oleviin henkildihin tukee
myos tavoitetta nostaa maahanmuuttajanaiset tyollisyystoimien erityiskohderyhmak-
si. Tama on hyvin perusteltu tavoite, silla maahanmuuttajanaisten tilanne tydomarkkinoilla on
erityisen haastava. Heidan nostamisensa erityiskohderyhmaksi saattaa auttaa myos maa-
hanmuuttajien lastensa kotoutumisessa. Tama hypoteesi perustuu jo ylla mainittuun tulok-
seen, jonka mukaan kotoutumissuunnitelmat vaikuttivat merkittavasti maahanmuuttajien las-
ten koulumenestykseen ja etenemiseen suomalaisessa koulutusjarjestelmassa (Hamalainen
ym. 2015, Pesola ja Sarvimaki 2022). Tama on tarkea tulos, sillda maahanmuuttajien lapsilla
nayttaa olevan merkittdvia haasteita kouluttautua Suomessa (Ansala ym. 2020). Osittain ta-
ma saattaa heijastaa maahanmuuttajavanhempien heikkoa ymmarrystd suomalaisesta kou-
lutusjarjestelmasta, mihin olisi varsin helppoa vaikuttaa kotoutumiskoulutuksen avulla. Nain
ollen ehdotan, etta valiokunta harkitsee myés maahanmuuttajavanhempien (sukupuo-
lesta riippumatta) nostamista kotoutumistoimien erityiskohderyhmaksi.

Kotoutumisohjelmien vaikuttavuus riippuu kotoutumiskoulutuksen laadusta seka siita, missa
maarin maahanmuuttajat niihin osallistuvat. On ensiarvoisen tarkeaa, etta toimintaan vara-
taan riittavat resurssit ja ettd kotoutumiskoulutusten toteuttajilla on riittavat kannustimet ja
osaaminen laadukkaan koulutuksen tuottamiseksi. Keskeinen riski on, etta kunnilla ei ole riit-
tavaa osaamista koulutuksen jarjestamiseen tai hankkimiseen. Lisaksi on todennakoista, etta
kaikki kunnat eivat koe tarpeelliseksi panostaa kotoutumispalveluihin. Selonteon perusteel-
la on vaikea arvioida, miten kuntien suoriutumista uusista velvoitteistaan arvioidaan ja
mita tapahtuu, jos kunta ei niista suoriudu.

Vastaavasti on tarkeaa, etta maahanmuuttajilla on riittdvat kannustimet osallistua koulutuk-
seen. Osittain tama riippuu siita kuinka laadukkaaksi he koulutuksen kokevat. Lisaksi heita
on mahdollista kannustaa muilla tavoin. Esimerkiksi kotoutumissuunnitelmien kohdalla kotou-
tujat kohtaavat merkittavia taloudellisia kannustimia: jos he kieltaytyvat kotoutumissuunnitel-
man laatimisesta tai eivat noudata sita, he menettavat osan tyottdmyyskorvauksistaan. Se-
lonteon (s. 66) perusteella vastaavia taloudellisia kannustimia ei ole mahdollista kayttaa
esim. kotona lastaan hoitavan vanhemman tapauksessa. Tama todennakdisesti vaikuttaa
merkittavasti tydvoimapalveluiden ulkopuolella olevien osallistumisasteeseen. Nahdakseni
olisi ensiarvoisen tarkeaa selvittda onko tyovoimapalveluiden ulkopuolella olevien osal-
listumisastetta mahdollista nostaa muilla keinoilla kuten pyrkimalla aktiivisesti houkutte-
lemaan heita osallistumaan tai tarjoamalla jonkinlaista palkintoa koulutuksen suorittamisesta.

Taman takia ehdotan, etta valiokunta edellyttaa toimenpiteita kotoutumiskoulutukseen
laadun ja osallistumisasteen seuraamiseksi. Erityisen tiarkeaa olisi vaatia kuntia ke-
raamaan riittavan tarkat ja yhdenmukaiset yksilotason erilaisiin kotoutumistoimenpi-
teisiin osallistumisesta sellaisessa muodossa, etta ne voidaan yhdistaa muihin rekisteritie-
toihin tutkimusta ja yhteiskunnallista selvitystyota varten. Lisaksi olisi tarkeaa kerata tasmalli-
set tiedot kotoutumistoimenpiteiden tarjonnasta. Naiden tietojen kerddminen mahdollistaa
kotoutumista tukevan toiminnan toteutumisen seurannan. Lisaksi ne ovat valttdméattomia, jos
kotoutumistoimien vaikuttavuutta halutaan arvoida.
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Pelkka data ei kuitenkaan riita luotettavien vaikuttavuusarviointien tekemiseen vaan lisaksi
tarvitaan tutkimusastelema eli vertailukelpoiset kohde- ja verrokkiryhmat. Kotouttamistoi-
menpiteiden kohdalla uskottavien tutkimusastelemien luominen on kohtuullisen suoraviivais-
ta, mikali vaikutusarviointiin erikoistuneita tutkijoita kuullaan riittdvan aikaisessa vaiheessa.
(Hyva esimerkki onnistuneesta ja oikea-aikaisesta vuoropuhelusta tutkijoiden ja toimeenpa-
nevien virkamiesten valilla on syksylla 2021 kaynnistynyt kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lu; kotoutumispalveluiden vaikuttavuusarviointi olisi metodologisesti Iahella tata kokeilua, jo-
ten siind saatuja olisi jarkeva hyddyntad myds kotoutumisen puolella.) Nain ollen ehdotan,
ettd valiokunta edellyttda toimenpiteita, joilla voidaan varmistaa luotettavat kotoutu-
mispalveluiden vaikuttavuusarvioinnit.

Kunnioittaen,

Matti Sarvimaki
Taloustieteen apulaisprofessori
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu ja Helsinki GSE
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