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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi
Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 1 ja 1 a 8:n muuttamisesta (HE 3/2022 vp).

Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.!

Kuntien takauskeskusta perustettaessa keskeiset valtiosdantdoikeudelliset kysymykset
olivat jasenyyden mahdollinen pakollisuus sek& jasenkuntien viimeké&tinen vastuu
takauskeskuksen menoista ja sitoumuksista, kuten sen myontdmista takauksista.
Takauskeskuksesta annetun lain 10 8:n mukaan j&senyhteisdt vastaavat yhdessé
takauskeskuksen sellaisten menojen ja sitoumusten rahoituksesta, joita ei muuten saada
katetuiksi. Vastuu maardaytyy kunnan asukasluvun mukaisesti. Lain 11 §:n mukaan
takauskeskuksen myontaman takauksen perusteella syntynyt maksuvelvoite katetaan
ensisijaisesti takauskeskuksen rahastosta. Jos rahaston varat eivét riitd kattamaan
velvoitetta, takauskeskuksella on oikeus kattaa velvoite jasenyhteisoiltd kannettavilla ja
10 8:ssd sdddetylld tavalla méardytyvilla maksuosuuksilla. Jasenyhteison suorittama
maksuosuus on palautettava mahdollisimman pian sen jalkeen, kun takauskeskuksella

on siihen varoja.

Takauskeskuslain 10 §:8an perustuvan yhteisvastuun vuoksi on periaatteessa
mahdollista, ettd kunta joutuu vastaamaan muustakin kuin sen oman toiminnan
rahoittamista tarkoittavasta varainhankinnasta ja kantamaan taloudellisen rasitteen
toisen kunnan laiminlydnnisté. Takauskeskusta perustettaessa
valtiosédéntooikeudellisena ongelmana oli, onko tallainen yhteisvastuu sopusoinnussa
perustuslain suojaamaan itsehallintoon kuuluvan taloudellisen autonomian kanssa.

Hallituksen esityksessa (HE 30/1996 vp) saatamisjarjestysperusteluissa korostettiin,

1 Olen laatinut Kuntien takauskeskukselle 1.9.2020 paivityn selvityksen valtiosadntooikeudellisista
kysymyksistd, joita liittyy Kuntien takauskeskuksen osallistumiseen sote-maakuntien rahoittamiseen.



ettd takauskeskuksen myontaman takauksen perusteella syntyvd maksuvelvoite
katettaisiin ensisijaisesti takauskeskuksen rahastosta tai valmiusluottojérjestelyill ja
vasta toissijaisesti jasenyhteisoiltd kannettavilla maksuosuuksilla. Asukaslukuun
perustuvan vastuunjaon taas katsottiin kohtelevan jasenyhteisoja niiden taloudelliseen
kantokykyyn néhden tasapuolisesti siten, ettd vastuu ei voi muodostua yksittéisen
jasenyhteison  kannalta kohtuuttoman suureksi. Jasenyhteis6t voivat joutua
muodollisesti vastuuseen ainoastaan itse hallinnoimalleen takauskeskukselle. Liséksi
hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tahdennettiin, ettd takauskeskus
olisi velvollinen palauttamaan jasenyhteisoille niiden maksamat maksuosuudet
korkoineen mahdollisimman pian sen jalkeen, kun takauskeskuksella on siihen varoja.
Takauskeskuksella olisi myontaménsa takauksen vastavakuutena yleensd kuntien
sitoumuksia, ja maksuviivastystilanteessa takauskeskus perisi kunnalta laiminlyddyn
velvoitteen realisoimalla tallaisen vastavakuuden. Talld tavoin pyrittaisiin estaméaan,
etta jasenyhteisoOille ei syntyisi lopullista taloudellista menetystd muiden kuntien
sitoumusten  vuoksi. My0s perustuslakivaliokunta  totesi  niukkasanaisessa
lausunnossaan (10/1996 vp), ettd vastuujarjestelyt, kuten jasenyhteisdjen suorittaman
maksuosuuden palauttamisvelvollisuus, turvasivat sen, ettd “yksittdiselle kunnalle
tuskin voi syntyd lopullista taloudellista menetystd muiden kuntien laiminlyontien

seurauksena”.

Lahtokohtana hallituksen esityksen perusteluissa ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossa oli, ettd yhteisvastuu tarkoittaa vastuuta toisten kuntien laiminlyénneisté ja
etta vastuu rajoittui tassékin mielessa kuntasektorin sisélle. Vastuu oli kuntasektorin
sisdista yhteisvastuuta kahdessa eri merkityksessd: vastuun subjekteja olivat
takauskeskuksen jasenind olevat kunnat, ja yksittdisen kunnan vastuu saattoi realisoitua
jonkin toisen kunnan laiminlyénnin vuoksi. Takauskeskuslain séatdmisen yhteydessé
kayty valtiosaantoikeudellinen keskustelu osoittaa, ettd jarjestelman luonne kuntien
yhteisend varainhankintajarjestelména teki sen osaltaan hyvaksyttavaksi myds

yksittaisen kunnan itsehallinnon kannalta.

Kuntien takauskeskuksen tarkoituksena on siitd annetun lain (487/1996) 1.1 8:n mukaan
turvata kuntien yhteinen varainhankinta ja kehittdd sitd. Takauskeskuslailla luotu
jarjestelmd on kuntien yhteinen varainhankintajarjestelma kolmessa merkityksessa.

Ensinndkin se takaa edustuksellisuuden kautta jasenyhteisdind olevien kuntien



vaikutusvallan takauskeskuksen hallinnossa ja sen toimintapolitiikkaa koskevassa
paatoksenteossa. Toiseksi takauksia voidaan antaa ainoastaan kuntien suoraan tai
valillisesti omistamille tai kuntien maaradmisvallassa oleville luottolaitoksille, nykyisin
Kuntarahoitus Qyj:lle. Kolmanneksi myos néiden luottolaitosten takauskeskuksen
takaaman varainhankinnan avulla harjoittama antolainaus kohdistui alkujaan vain
kuntasektoriin kuuluville toimijoille. Varainhankintaa voitiin takauskeskuslain
alkuperdisen 1 8:n mukaan kayttd4 antolainaukseen vain kunnille ja kuntayhtymille
sekd kuntien kokonaan omistamille tai niiden maaraamisvallassa oleville yhteisoille.
Ongelmana on, vaikuttavatko muutokset jossakin naistd kolmesta ulottuvuudesta
takauskeskuksen  hallinnoiman  jarjestelmé&n  luonteeseen  kuntien  yhteisend
varainhankintajarjestelménd ja samalla jarjestelmén valtioséantooikeudelliseen

hyvaksyttavyyteen.

Jo wvuonna 1997 takauskeskuksen takaaman varainhankinnan sallittuihin
kayttotarkoituksiin lisattiin sosiaalisen asuntotuotannon rahoittaminen: antolainaus
?valtion viranomaisten nimedmille asuntojen vuokraamista tai tuottamista ja yll&pitoa
sosiaalisin perustein harjoittaville yhteisdille tai niiden maardamisvallassa oleville
yhteisoille”. Sosiaalisen asuntotuotannon rahoittaminen takauskeskuksen takaamalla
varainhankinnalla merkitsi poikkeusta “kuntien yhteisen varainhankintajirjestelmén”
kolmannesta ulottuvuudesta, toisin sanoen antolainauksen rajoittumisesta yksinomaan
kuntasektorin toimijoihin. Hallituksen takauskeskuslain muutosta koskevassa
hallituksen esityksessa ei erikseen arvioitu ehdotuksen perustuslainmukaisuutta.
Esityksessa kayttotarkoituksen laajentamista kuitenkin perusteltiin sill, ett& sosiaalinen
asuntotuotanto oli perinteisesti kuulunut kuntien tehtéviin. Voidaankin perustellusti
katsoa, ettd my6s kuntasektorin ulkopuolisia toimijoita voidaan rahoittaa
takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla, mikali rahoitus tallginkin palvelee
kunnille erikseen sdddettyja tai niiden yleiseen toimialaan kuuluvia tehtdvid. Myos
tallainen rahoitus suuntautuu toimialan mukaan maariteltyyn kuntasektoriin, vaikka sen
vastaanottaa kuntasektorin ulkopuolinen toimija. Takauskeskuslain 1.1 8:n 3) kohtaan,
joka koskee kuntasektorin toimijoiden rahoitusta, lisattiin v. 2006 EU-oikeudellisista
syista tdsmennys, jonka mukaan myds takauskeskuksen takaamalla varainhankinnalla
rahoitettavan luotonannon tulee kohdistua kuntien toimialaan. Takauskeskuksen
takaamalla varainhankinnalla voidaan rahoittaa vain sellaisia “kuntien tai

kuntayhtymien kokonaan omistamia tai niiden mé&&radmisvallassa olevia yhteisdja



taikka kunnallisia liikelaitoksia, jotka harjoittavat kuntien toimialaan kuuluvia laissa
séadettyja julkisia palvelutehtévia tai naitd valittomasti palvelevia toimintoja taikka
muita kansalaisten kannalta valttamattomi& palveluita, jos viimeksi mainittujen
palveluiden jérjestdminen on paikallisten tai alueellisten olosuhteiden vuoksi tarpeen

niiden saatavuuden tai tehokkaan tuottamisen turvaamiseksi”.

Sote-palveluiden jarjestdmisvastuu siirtyy sote-uudistuksessa kunnilta
hyvinvointialueille, Helsingin kaupungin muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Tama ei kuitenkaan estd muitakin kuntia kuin Helsingin kaupunkia ottamasta
hoidettavakseen sote-tehtdvida yleisen toimialansa nojalla. Perustuslakivaliokunta
totesikin lausunnossaan 65/2018 vp, sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuun
sekd palvelujen tuottamiseen liittyvdn rahoituksen, henkiléston, irtaimiston ja
toimitilojen siirtdminen maakunnille “eividt perustele sitd, etteik6 kunta voisi
tulevaisuudessa harkita yleisen toimialansa puitteissa paattdd alkaa tuottaa joitain

palveluita esimerkiksi verotusoikeutensa puitteissa kerddmin resurssein”.

Voidaankin katsoa, ettd myds hyvinvointialueiden lainanoton rahoitus palvelee kuntien
toimialaan kuuluvia tehtdvié. Kuten asianlaita oli sosiaalisessa asuntotuotannossa, myos
nyt on lisdksi kyse kunnille vanhastaan kuuluneista tehtavistd. Sote-tehtévien
jarjestdmisvastuun siirtdaminen kunnilta hyvinvointialueille ei kasitykseni mukaan estéa
hyvinvointialueiden rahoittamista kuntien takauskeskuksen takaamalla
varainhankinnalla  tilanteessa, jossa hyvinvointialueet eivat (vield?) ole

takauskeskuksen jasenia.

Jos Kuntien takauskeskus voisi taata myds hyvinvointialueiden varainhankintaa,
kuntien viimekéatinen yhteisvastuu muiden oikeushenkildiden kuin toisten kuntien
sitoumuksista laajenisi. Kuten hallituksen esityksen s&atamisjarjestysperusteluista,
yhteisvastuun realisoituminen yksittadisen kunnan kohdalla on hyvin pieni, eik& uhkaa

perustuslain 121 §:n vastaisesti kuntien taloudellista itsehallintoa.

Liséksi on otettava huomioon hyvinvointialueiden EU:n vakavaraisuusasetuksen
mukainen nollariskiluokitus. Kuten nyt késiteltdvdn hallituksen esityksen
yleisperusteluissa selostettu, Finanssivalvonta on katsonut hyvinvointialueiden

nauttivan EU:n vakavaraisuusasetuksen mukaista nollariskiluokitusta.



Hyvinvointialueiden nollariskiluokitus pienentdd osaltaan riskid, ettd kuntien
viimekatinen, takauskeskuslain 11 8:84n perustuva yhteisvastuu takauskeskuksen
sitoumuksista toteutuisi yksittdisen kunnan taloudellisen itsehallinnon vaarantavalla

tavalla.
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