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Lausuntopyyntbnne 9.12.2022,

Tietosuojavaltuutetun lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen
esityksesta HE 254/2022 vp eduskunnalle laeiksi endokkaan vaalirahoi-
tuksesta annetun lain, puoluelain, vaalilain 112 ja 1431 8:n seka kansa-
laisaloitelain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt tietosuojavaltuutetun toimistolta lau-
suntoa hallituksen esityksesta HE 254/2022 vp laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain, puoluelain, vaalilain 112 ja 143 | 8:n sek& kansalaisaloitelain 10 §:n
muuttamisesta. Kiitdin mahdollisuudesta lausua asiassa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto huomautti asian aiemmassa valmisteluvaiheessa, etta
erityisesti siltd osin, kun esitysluonnoksessa on kysymys Valtiontalouden tarkastusvi-
raston uusista tiedonsaantioikeuksista seké yksityishenkildiden ehdokkaille antaman
vaalirahoituksen julkistamisesta 800 euron tai 1500 euron ylittaviltd osin, on tarpeel-
lista vield yksityiskohtaisemmin arvioida, miten henkilétietojen suojaan liittyvat kysy-
mykset huomioidaan esityksessa.

Yleisena kommenttina totean, etté hallituksen esityksen perusteluissa huomioidaan
aiempaa valmisteluvaihetta paremmin henkil6tietojen suojaan liittyvat kysymykset ja
siten esitys on kehittynyt talté osin oikeaan suuntaan. Esitan alla huomioitani henkil6-
tietojen suojaan liittyvista kehitystarpeista.

Vertailutietoja koskevan vaalirahoituslain 10 a 8:n yksityiskohtaisten perustelujen (s.
20) mukaan vertailutietoihin saattaa sisaltya rahoituksen antajia koskevia henkilétie-
toja. Esityksen mukaan lahtkohtaisesti valtiontalouden tarkastusvirastolle toimitetta-
vat vertailutiedot, kuten esimerkiksi tilitiedot, eivat kuitenkaan sisaltaisi erityisiin hen-
kilétietoryhmiin liittyvia tietoja, silla kyseessa ei olisi tiliotteeseen verrattava tieto. Ky-
seessa voisi olla rahoituksen tai mahdollisen rahoituksen antajan muu selvitys siita,
onko tukea annettu ja mink& verran. Toisaalta esimerkiksi yksittédinen mediayhtio voisi
antaa selvityksen omien laskutustietojensa perusteella. Esityksessa on tunnistettu,
etta rahoituksen antajaa koskevat henkiltiedot saattavat valillisesti iimaista kyseessa
olevan henkilén poliittisen mielipiteen. Esityksen mukaan sindnsa ehdokkaan tukemi-
nen vaaleissa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ilmaise rahoituksen antajan poliittista
mielipidettd, mutta valillisesti tuen antaminen saattaa kertoa jotain tuen antajan poliit-
tisesta vakaumuksesta. Esityksessé todetaan, etta naiden henkilotietojen kasittely
olisi sallittua EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)2016/679 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdan ja sita tasmentavan tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla.
Muutoin henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti rekisterinpitgjan laissa saadetty velvoite.
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Kasittelylla on myds tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty yleisen
edun mukainen tavoite, joka on sen varmistaminen, ettda mahdollistetaan tehokas
vaalirahoitusvalvonta ja siten lisataan myds luottamusta poliittiseen toimintaan. Oi-
keasuhteisuusperiaatteen mukaisesti kasiteltdvat mahdolliset henkildtiedot on rajattu
siihen, mik& on valttdmatonta valvonnan varmistamiseksi yksittdistapauksessa, jossa
jo saatu selvitys ei ole riittava laiminlydntiepailyksen selvittamiseksi. Lisaksi vertailu-
tietojen antamista voidaan pitdéd oikeasuhtaisena silla tavoiteltuun paadmaaraan nah-
den ottaen huomioon saavutettavat hyddyt. Valtiontalouden tarkastusviraston oi-
keutta saada tietoja voidaan pitda demokraattisen yhteiskunnan kannalta tarkeéna.
Valtiontalouden tarkastusvirasto toimii valvottujen tietojen rekisterin pitdjana ja nou-
dattaa viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lakia (621/1999) ja sen salas-
sapitoperusteita. Lisdksi luovutettavia tietoja rajaa valttamattomyyskriteeri eli tietojen
tulee olla valttamattomia laissa tarkoitettuihin tarkoituksiin.

Suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksestéa lausutaan esityksen sivulla 24.
Esityksen mukaan ehdotetussa saantelyssa henkildtietojen kasittelyd koskeva saan-
tely olisi oikeasuhteisuusperiaatteen mukaisesti rajoitettu siihen, miké on valttama-
tonta valvonnan varmistamiseksi, ilmoituksen tai jalki-ilmoituksen oikeellisuuden ja
riittdvyyden varmistamiseksi yksittéistapauksessa, kun jo saatu selvitys ei olisi ollut
riittavaa laiminlyontiepailyksen selvittdmiseksi. Pyyntd perustuisi tarkastusviraston
perusteltuun arvioon siita, ettéa vaalikampanjan tueksi on voitu antaa tukea tai vaali-
kampanjan tueksi on annettu tukea. Aiempiin perustuslakivaliokunnan kasittelemiin
tilanteisiin nahden tassa ei kuitenkaan olisi varsinaisesti kyse vastaavista tiedoista,
koska tassa ei olisi velvollisuutta antaa tilitietoja sellaisenaan, vaan ainoastaan tietty
tieto. Kyseessa vaoisi olla rahoituksen tai mahdollisen rahoituksen antajan muu selvi-
tys siitd, onko tukea annettu ja minka verran. Toisaalta esimerkiksi yksittainen media-
yhti6 voisi antaa selvityksen omien laskutustietojensa perusteella. Tarkastusviraston
tietopyynnot voisivat yksittaistapauksissa valillisesti kohdistua myds erityisiin henkil®-
tietoryhmiin siséltyviin henkildtietoihin, kuten tietoihin henkildn poliittisista mielipi-
teista. Rahoituksen antajaa koskevat henkilotiedot saattavat valillisesti ilmaista ky-
seessa olevan henkilén poliittisen mielipiteen. Sinansa ehdokkaan tukeminen vaa-
leissa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ilmaise rahoituksen antajan poliittista mielipi-
dettd, mutta valillisesti tuen antaminen saattaa kertoa jotain tuen antajan poliittisesta
vakaumuksesta. Kuitenkin tarkastusviraston tulee rekisterinpitajana minimoida erityi-
siin henkilttietoryhmiin sisaltyvien henkiltietojen kasittelya. Erityisten henkilétietoryh-
mien kasittelya voidaan pitaéa oikeasuhtaisena vaalirahoitussééntelyn tavoitteeseen
nahden, kun jo saatu selvitys ei ole ollut riittdva laiminlydntiepailyksen selvittamiseksi
ja tietojen saanti on valttamatdnta yksittaistapauksissa.

Esityksessa tulisi nahdakseni nimenomaisesti nimeta ne perusoikeudet, joita s&én-
noksella rajoitetaan (esim. EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklat sek&a perustuslain 10
8) seké arvioida lailla tavoiteltuja tavoitteita suhteessa sanottuihin perusoikeusrajoi-
tuksiin. On keskeisté huolellisesti arvioida, mitka tiedot ovat lain tavoitteiden kannalta
merkityksellisid ja ehdottoman valttamattémia, jotta perusoikeuksiin puuttuminen ei
ylité sitd, mik& on lain tavoitteiden ndkdkulmasta objektiivisesti arvioiden perusteltua.
Esityksen suhteellisuus- ja valttAmattdmyysarviointi ei ole mielesténi viela ole riittavan
konkreettisella tasolla, vaan jaa perusteluissa melko pintapuoliseksi.

Késiteltavassa asiassa olisikin mielestani kiinnitettava viela huomiota suhteellisuusar-
viointiin ja siten arvioitava, voidaanko tavoite, johon esityksella pyritd&an, kohtuullisesti
saavuttaa yhta tehokkaasti muilla toimenpiteilla, joilla loukataan vahemman séantelyn
kohteena suoraan ja valillisesti olevien henkildiden yksityiselamé&n kunnioitusta ja
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henkilotietojen suojaa koskevia oikeuksia. Kiinnitan tasséa yhteydessa valiokunnan
huomiota Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston 1.8.2022 antamaan rat-
kaisuun asiassa C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos. (esim. kohta 86.)

Euroopan unionin tuomioistuin toteaa my6s 22.11.2022 antamassaan ratkaisussa yh-
distetyissa asioissa WM (C-37/20), ja Sovim SA (C-601/20) vastaan Luxembourg Bu-
siness Registers.yhdistetyt asiat C-37/20, ja C-601/20, (kohdat 63-64) muun mu-
assa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sellaisten toimenpiteiden oikeasuh-
teisuus, joista aiheutuu puuttuminen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin oi-
keuksiin, edellyttdd soveltuvuuden ja tarpeellisuuden vaatimusten seka sen vaatimuk-
sen noudattamista, ettéd ndmaéa toimenpiteet ovat oikeasuhteisia asetettuun tavoittee-
seen nahden (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2022, Commissioner of An Garda Siochana
ym., C-140/20, EU:C:2022:258, 93 kohta). Tuomioistuin toteaa edelleen, etta poik-
keukset henkil6tietojen suojaan ja sita koskevat rajoitukset toteutetaan taysin valtta-
mattdman rajoissa, ja silloin, kun on mahdollista valita usean legitiimisti tavoiteltujen
paamaarien toteuttamiseen soveltuvan toimenpiteen valilla, on valittava vahiten rajoit-
tava. Yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ei mytskaan voida pyrkia ottamatta huo-
mioon sita, ettd se on sovitettava yhteen niiden perusoikeuksien kanssa, joita toimen-
pide koskee, saattamalla yhtaalta yleisen edun mukainen tavoite ja toisaalta ky-
seessa olevat oikeudet keskenddn harmoniseen tasapainoon, jotta varmistetaan, etta
tasta toimenpiteesta aiheutuvat haitat eivat ole liian suuria tavoiteltuihin paamaariin
nahden. Mahdollisuutta oikeuttaa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen oikeuk-
sien rajoittaminen on siis arvioitava tutkimalla téllaiseen rajoittamiseen sisaltyvan
puuttumisen vakavuutta ja tarkastamalla, ettd kyseisen rajoituksen yleisen edun mu-
kaisen tavoitteen tarkeys on oikeassa suhteessa tdhan vakavuuteen (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-401/19, EU:C:2022:297, 65
kohta ja tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 115
ja 116 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi yhdyn eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen asian aiemmassa valmisteluvai-
heessa esittdmaan huoleen siita, ettéa saantely ei nykyisellaan vaikuttaisi tayttavan
tarkkarajaisuuden vaatimuksia ainakaan silté osin, kun on kysymys vertailutiedoista.
Vertailutietojen pyytamisen kohteet tulisi maaritelld ja rajata mahdollisimman tarkasti
ja pyydettavat tiedot ja asiakirjat tulisi pystya maarittelemaan tarkemmin. Kuten edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies 8.8.2022 paivatyssa lausunnossaan totesi, luonnos-
tellussa muodossa pykala nayttaisi mahdollistavan hyvinkin massaluontoiset ja yksi-
[6imattomat vertailutietojen pyytamiset kaikilta mahdollisilta tahoilta, jotka ovat voi-
neet antaa ehdokkaalle vaalitukea tai esimerkiksi myyda hanelle erilaisia kampanjaan
liittyvid palveluita.” TAma tulisi huomioida esityksen jatkovalmistelussa.

Esityksessa ei myodskaéan kasittdékseni ole maaritelty sita, kuinka pitkaan vaalirahoi-
tuskauden jalkeen vertailutietojen pyytaminen on mahdollista. Aika olisi muun mu-
assa tarkkarajaisuuden vaatimuksen, kayttotarkoitussidonnaisuuden ja sailytyksen
rajoittamisen vuoksi syyta maaritella. Esityksessé todetaan kuitenkin, etta tietojen sai-
lytysaika 9 h §:ssa tarkoitetussa puoluerahoituksen ilmoitusrekisterissa maaraytyy
arkistolain ja julkisuuslain mukaan.

Puoluelain 9 h 8:iin oltaisiin s&atdmé&ssa lisays, jonka mukaan myos lainatiedot tulee
jatkossa ilmoittaa puoluerahoituksen ilmoitusrekisteriin. Esityksen mukaan jokaisella
on oikeus saada rekisteristé jaljennoksia seka rekisteriin tallennettuja tietoja yleisen
tietoverkon kautta. Esityksen perustelutekstissa ei havaintoni mukaan lausuta edella
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sanottujen tietojen saattamisesta yleiseen tietoverkkoon kaikkien saataville erikseen
mitaan, joten tdhan on hyva jatkovalmistelussa kiinnittd& huomiota.

Pidankin tarkeana kiinnittdd huomiota siihen, etta puoluelain 9 h 8:n rekisteri-ilmoituk-
sen piiriin ehdotetut lisattavaksi uudessa 8 d §:ssé tarkoitetut tiedot voivat pitaa sisal-
laan henkildtietoja, kun otetaan huomioon henkilétietojen méaritelman laajuus. Esi-
tyksen mukaan sanotussa puoluelain 8 d §:ssa saadettaisiin puolueen, puolueyhdis-
tyksen ja puolueen lahiyhteisén ottamia lainoja koskevan ilmoituksen tekemisesta
valtiontalouden tarkastusvirastolle. Lainoista ilmoitettaisiin, jos samalta lainananta-
jalta saadun lainan maara on vahintaén 1500 euroa kalenterivuodessa. Samalla olisi
iimoitettava myds suunnitelma lainojen takaisinmaksusta.

Korostan, ettd jos henkil6tietoja ollaan saattamassa yleisesti jokaisen saataville tieto-
verkkoon, on tarke&a ottaa huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukay-
tanto (ks. esimerkiksi edella mainitut ratkaisut) seka perustuslakivaliokunnan aiempi
lausuntokaytanto julkisista rekistereisté (esim. PeVL 32/2008 vp). En ole kuitenkaan
tassé yhteydessa erikseen tarkemmin arvioinut tietojen saattamista yleiseen tieto-
verkkoon kaikkien saataville. Esityksesta ei kay selkeasti ilmi mita mahdollisia henki-
|6tietoja yleiseen tietoverkkoon voitaisiin sen perusteella julkaista.

Pidan hyvana, etta esityksessa on sindnséa tunnistettu, ettéd sen soveltamisalaan voi
liittya erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien henkilttietojen kasittelya. Mahdollisiin eri-

tyisiin henkilétietoryhmiin kuuluviin tietoihin liittyvien erityisten suojatoimien tarvetta
tulisi kuitenkin viel& arvioida esityksessa.

Tietosuojavaltuutettu Anu Talus

Ylitarkastaja Nina Jokela
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