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Lausunto hallituksen esityksestad 254/2022 vp eduskunnalle laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain, puoluelain, vaalilain 112 ja 143 | §:n seka kansalaisaloitelain 10 §:n muuttamisesta

Esitan perustuslakivaliokunnalle kunnioittavasti lausuntonani edelld todetusta hallituksen
esityksesta seuraavan.

Nykyinen laki ehdokkaan vaalirahoituksesta perustuu vuonna 2008 asetetun vaali- ja
puoluerahoitustoimikunnan mietintoon (KM 2009:1). Olin toimikunnan puheenjohtaja ja
osallistuin kaikkien sen ehdottamien pykalien valmisteluun. Tunnen siten lain erityisen hyvin.

Nyt esilla oleva lakiesitys 254/2022 vp puolestaan perustuu parlamentaarisen vaalitydryhman
mietintoon (OM034:00/2019). Toimin tydryhman pysyvana asiantuntijana. Voinkin paaasiallisesti
yhtya lakiesityksessa oleviin ehdotuksiin.

Minulla on kuitenkin seuraavat huomiot perustuslakivaliokunnalle lakiesityksesta.

1. Lakiin ehdokkaan vaalirahoituksesta esitetaan lisattavaksi sen 2 §:n 3 momenttiin sdannos,
jonka mukaan vaalirahoitusta on vain vaalikampanja-ajan loppuun mennessa vastaanotettu
tai muuten hallinnassa oleva rahoitus.

Se on vastoin saman pykalan 1 momenttia, jonka mukaan vaalirahoitus ei riipu siita, milloin
se maksetaan. Tama onkin loogista, silla eikd vaalikampanjan kulujen maksaminen ole
vaalirahoitusta ajankohdasta riippumatta.

Tahan sisaltyy samalla ajatuksellinen virhe. Esitan siita kaksi esimerkkia.

a) Jos ehdokkaan 10.000 euron suuruinen kirjapainolasku sisaltda kuukauden maksuajan
vaalipaivasta lukien, vaalikampanja-ajan loppuessa kahden viikon kuluessa siita,
voidaan vapaasti maksaa lasku yhden yrityksen, ammattiyhdistyksen tai
yksityishenkilon toimin, koska se ei ole vaalirahoitusta. Lain 4 §:ssa olevat rajoitukset
koskevat vain vaalirahoitusta. Siten esimerkiksi eduskuntavaalien enintaan arvoltaan
3.000 euron tuet eivat koske tallaisen laskun maksamista.

b) Samoin mydskaan vaalikampanjaan otetun esimerkiksi 20.000 euron lainan maksu
voidaan hoitaa yksittaisen yrityksen, ammattiyhdistyksen tai yksityishenkilén toimin,
koska sita eivat koske 4 §:n tuen rajoitukset maksujen tapahtuessa vaalikampanja-ajan
jalkeen.

Eivatka ndissa tapauksissa soveltamatta jaa vain tukien rajoitukset vaan koko 4 §

Ehdokkaan vaalirahoituksen rajoitukset kuten tuntemattomat tukijat, ulkomainen tuki ja

julkisyhteisojen tuki.



Lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ehdokkaan vaalirahoitusilmoituksessa ilmoitetaan
vaalirahoitus yhteensa seka eriteltyna ehdokkaan omiin varoihin, ilmoitusta annettaessa
maksamattomana oleviin laskuihin ja muihin ehdokkaan ottamiin lainoihin.
Vaalirahoitusilmoitus on annettavan kahden kuukauden kuluessa vaalipdivasta, mutta
kahden viikon kuluttua ei kyseessa ole enaa vaalirahoitus vaan vain muun poliittisen
toiminnan sallittu rahoitus.

Jos minulta kysyttaisiin, voiko yksittdinen tukija maksaa koko vaalikampanjan kulut,
suosittelisin lainan ottoa, jos tdma 2 §:n 3 momentti olisi voimassa.

Jarjestelma on todettu 2 §:n 1 momentissa. Vaalikampanjan kulujen tulee aiheutua
vaalikampanja-ajan toiminnasta riippumatta siité, milloin ne maksetaan. Tata jarjestelmaa
ei tule muuttaa.

Ehdotan nailla perusteilla, etta lakiesityksen 2 §:n 3 momentti poistetaan.

Lakiesityksen ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain muuttamisesta on 6 §:n
viimeisessa momentissa saadetty, etta ilmoitusvelvollinen, joka on ollut ehdokkaana
samanaikaisesti seka aluevaaleissa etta kuntavaaleissa, tekee yhden ilmoituksen, jossa on
tiedot molempien vaalien vaalirahoituksesta.

Tallaisessa ilmoituksessa erikseen ilmoitettavan tuen osalta noudatetaan, mitd 6a §:n1
momentissa sddadetdaan kuntavaaleista. Siina erikseen ilmoitettavan tuen arvoksi on
kuntavaaleissa saadetty vahintaan 800 euroa. Mutta samassa 6 a §:n 1 momentissa on
my0s saddetty aluevaaleissa erikseen ilmoitettavan tuen arvoksi vahintdaan 1.500 euroa.
Kumpaa naista ristiriitaisista sdaannoksista tulisi noudattaa?

Jos ensin mainittu vaihtoehto valitaan, tulisi 6 a §:n 1 momentissa aluevaalien osalta tuen
arvoksi saataa 800 euroa. Jos jalkimmainen vaihtoehto valitaan, tulisi 6 §:n 3 momentin
viimeinen virke poistaa. Periaatteessa aluevaalit ovat vaalirahoituksessa lahempana
eduskuntavaaleja kuin kuntavaaleja, koska aluevaalien vaalipiirit ovat etupadssa samat kuin
eduskuntavaaleissa.

Talla saannostelylla lienee tarkoitettu, ettad vaikka ilmoitus ndissa vaaleissa on yhdistetty,
erikseen ilmoitettavan tuen raja lasketaan erikseen kuntavaaleissa ja aluevaaleissa eli se on
yhteensa 1.600 euroa.

Nykyisen lain 8 §:n 3 momentissa oleva ilmoitusvelvollisen velvollisuus pyydettdessa antaa
kampanjaotteella tai muulla tavalla on lakiesityksessa korvattu uudella 4 a §:113, jossa
kampanjatilin avaaminen on saddetty ehdottomaksi velvollisuudeksi paitsi, jos
talletuspankki kieltaytyy tilin avaamisesta. Suunta kampanjatilin avaamiseen on varmasti
oikea, mutta kdytdnnossa se aiheuttaa vaikeuksia.

Miten suhtauduttaisiin tiliin, jos ehdokkaan koko vaalikampanjan hoitaa puolueyhdistys,
jota velvollisuus ei koske? Onko jarkevaa velvoittaa avaamaan monta kampanjatilia, jos



osan siita hoitaa ehdokas, osan tukityhma? Miten menetellddn maksuttomien palvelujen
suhteen, jotka tukija antaa? Jos tukija maksaa laskut suoraan, miten ne merkitsevat
kampanjatilin kayttéon?

Jos ehdokas itse maksaa koko vaalikampanjansa, onko hdnen ensin perustettava uusi tili
so. kampanjatili ja siirrettava rahat sinne ja sieltda maksettaviksi? Perusteluissa on mainittu,
etta tarkoituksena on, etta henkilékohtaisesti omaa tilia ei kdytettadisi kampanjatilind. Tama
tuntuu byrokraattiselta.

Naiden ongelmien vuoksi yksityiskohtaisissa perusteluissa on talla kohdin todettu
"Kyseessa olisi ohjaava, suositusluontoinen pykala, jonka noudattamatta jaamisesta
seuraisi lahinna poliittinen vastuu.”

Jos pykala jaa esityksen mukaiseksi, on mahdollista, ettd media nostaa nama suosituksen
ongelmat esiin.

Perustuslakivaliokunta harkinnee, pitdisikd pykalaa selventda toteamalla, etta ehdottoman
velvollisuuden sijalla olisi, etta pyrkimyksena on kampanjatilin avaaminen.

Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain 10 a § ja puoluelain 9 f § sisaltavat
lakiehdotuksessa valtiontalouden tarkastusvirastolle annetun oikeuden saada
vertailutietoja yksittaistapauksessa. Tulkintaa aiheutunee siitd, mika on yksittdistapaus.

Esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirasto voisi pyytaa yksittaisen ehdokkaan tilitietoja
kaikilta pankeilta tai useilta yrityksilta perustellun arvion pohjalta. Taman antamiseksi
voitaisiin asettaa uhkasakko. Onko talla negatiivinen vaikutus mahdollisen vaalituen
antamiseen, on avoin kysymys, jota perustuslakivaliokunta harkinnee.

Minulla ei ole muuta huomautettavaa.



