Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestda HE 328/2022
vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsdidadannén voimaanpanosta
annetun lain 59 §:n muuttamisesta seka eraiksi muiksi laeiksi annetun hallituksen
esityksen (HE 319/2022 vp) tdydentamisesta

Yleista

Tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan tdydennettdvaksi alkuperaista
hallituksen esitysta (HE 319/2022 vp) ehdottamalla saadettavaksi erillisesta valtion korvauksesta, jolla
korvattaisiin kahden ympadrivuorokautisen yhteispadivystysyksikon yllapidosta Lapin
hyvinvointialueelle seka Etela-Savon hyvinvointialueelle aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia.

Koska nyt tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessd (HE 328/2022) kyse on tdydentdvastd
esityksestd, nakemykseni mukaan taman tdydentavan hallituksen esityksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnin yhteydessé arvioitavaksi tulee ottaa myds alkuperédisen hallituksen esitys (HE 319/2022),
vaikka alkuperaistda hallituksen esitystda ei ollutkaan tarkoitus saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Kysymys “ylimaaraisten” yhteispaivystysyksikdiden erillisrahoituksesta liittyy
olennaisella tavalla kysymykseen oikeudesta yllapitaa kyseisida yksikoita — toistaiseksi voimassa
olevana mahdollisuutena. Eli jos katsottaisiin, ettei mainituille hyvinvointialueille olisi
valtiosdantboikeudellisesti mahdollista antaa mahdollisuutta ylldpitda kahta yhteispaivystysyksikkoa,
ei kysymys erillisrahoituksesta tulisi lainkaan pohdittavaksi.

Seka kahden yksikon yllapito-oikeutta koskeva alkuperdinen ehdotus ettd yllapidosta aiheutuvien
kustannusten erilliskorvausta koskeva tdydentdava ehdotus ovat relevantteja muun muassa
perustuslain 6 §, 19 § ja 121.4 §:n nakokulmasta. Kysymys yhdenvertaisuudesta asemoituu kuitenkin
hieman eri tavalla yhtaalta yllapito-oikeuteen ja toisaalta yllapidon erilliskorvaukseen nahden.

Yllapito-oikeuden osalta kyse on ennen kaikkea siitd, asetettaisiinko Lapin ja Eteld-Savon
hyvinvointialueiden asukkaat perusteettomasti parempaan asemaan kuin asukkaat niillé
hyvinvointialueilla, joilla ei ole lakisddteistd mahdollisuutta ylldpitdd kahta yksikkéd.

Erillisrahoituksen osalta kyse olisi puolestaan siitd, asetettaisiinko Lapin ja Etelda-Savon
hyvinvointialueiden asukkaat perusteettomasti parempaan asemaan kuin HUS-yhtymdn asukkaat
sekd asukkaat niillé hyvinvointialueet, joissa on yliopistollinen sairaala, koska viimeksi mainituille ei
olla ehdottamassa erilliskorvausta kahden tai useamman yhteispaivystysyksikon yllapitamisesta.

Tarkastelen ehdotettua yllapito-oikeutta ja erilliskorvausta seuraavassa erikseen. En ota
lausunnossani kantaa



Lapin ja Etela-Savon hyvinvointialueiden mahdollisuus yllapitdd kahta ymparivuorokautista
yhteispaivystysyksikkoa

Voimassa olevan sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddadann6n voimaanpanosta annetun lain (616/2021) 59 §&:n
mukaan Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueet voivat jo nykyisin yllapitdd useampaa kuin yhta
ymparivuorokautisesti paivystavaa yhteispaivystysyksikkoa sairaaloidensa yhteydessa vuoden 2032
loppuun saakka. Sddnndksen yksityiskohtaisten perusteluiden (HE 241/2020 vp, s. 925) mukaan ”Lapin
ja Etelda-Savon hyvinvointialueilla tulee olemaan muuhun maahan verrattuna merkittavasti
haasteellisempaa sovittaa yhteen sairaaloidensa tyonjako ja yhteistyd vaeston palvelutarpeen
mukaisen saatavuuden ja saavutettavuuden varmistamiseksi sekd palveluverkon ja toiminnan
muokkaamiseksi. Taman vuoksi pitkd siirtymaaika vuoden 2032 loppuun saakka on
tarkoituksenmukainen.” Kyse oli siis alun perin siitd, etta Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueille
tahdottiin antaa muita hyvinvointialueita pidempi siirtymaaika yhden yhteispadivystysyksikon malliin
siirtymiseksi. Perustuslakivaliokunta (PeVL 17/2021 vp) ei ottanut erikseen kantaa sdannoksen
perustuslainmukaisuuteen.

Nyt hallituksen esityksessa HE 319/2022 vp, s. 37-38 siis ehdotetaan, ettd Lapin ja Etela-Savon
hyvinvointialueiden oikeus yllapitda useampaa yhteispaivystysyksikkoa rajattaisiin kahteen yksikkoon
ja oikeus muutettaisiin pysyvaksi (toistaiseksi voimassa olevaksi). Oikeus yllapitda kahta yksikkoa
muutettaisiin myos ehdolliseksi, silla siihen saisi ryhtya vain, jos “vdestdn palvelutarve sita edellyttaa
ja enemman kuin yhden yksikon yllapito ei vaaranna laissa hyvinvointialueen toiminnalle sdddettyjen
edellytysten noudattamista ja velvoitteiden tayttamista.” Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueet eivat
yksin voisi paattaa toisen yhteispaivystys yllapitamisesta, koska paivystyksestd kokonaisuutena on
sovittava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021, sote-jarjestamislaki)
36 §:n mukaisesti samaan yhteistybalueeseen kuuluvien hyvinvointialueiden valisessa
yhteistydsopimuksessa. Sopimusta koskevat riidat kdsitellaan hallintoriita-asioina hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) 68 §:n mukaisesti. Viime kadessa valtioneuvosto voi sote-jdrjestamislain 38
§:n nojalla paattaa yhteistydsopimuksen sisallosta.

Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueiden toistaiseksi voimassa olevalle poikkeusmahdollisuudelle
yllapitdaa kahta yhteispaivystysyksikkoda ei hallituksen esityksessa esitetd sen kummempia perusteluita.
Kyse on pitkalti siitd, ettd kummallakin hyvinvointialueella oli jo ennestéén — siis ennen SOTE-
uudistusta — kaksi keskussairaalaa, joissa molemmissa annetaan yhteispaivystyspalveluita. Tama
johtuu siita, ettd kumpikin hyvinvointialue muodostuu kahdesta vanhasta sairaanhoitopiirista. Seka
Lapin ettd Eteld-Savon hyvinvointialueilla on kannettu huolta paivystyspalveluiden
saavutettavuudesta ja siitd, ettd keskussairaalatasoisen sairaalan merkittava elinvoimavaikutus ja
henkiloston  pitovoima menetetddan, mikdli sairaaloiden palveluvalikoimaa joudutaan
lainsdadannollisista syista ajamaan alas (HE 319/2022 vp, s. 23). Hallituksen esityksessa ei nahdakseni
esiteta yksiselitteisia perusteluja sille, ettd mikali kyseisillda hyvinvointialueilla ei olisi mahdollista
yllapitda kahta yhteispaivystysyksikkoa, alueen asukkaiden oikeus perutuslain 19.3 §:n mukaisiin
terveyspalveluihin vaarantuisi tai muodostuisi selkedsti heikommaksi kuin muilla hyvinvointialueilla.

Ehdotetulla saantelylla hyvinvointialueiden itsehallinto muodostuisi eri hyvinvointialueilla jossain
maarin erilaiseksi. Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueilla asukkaiden perustuslain 121.4 §:n mukainen
alueellinen itsehallinto olisi jossain maarin laajempaa kuin niilld hyvinvointialueilla, jotka eivat voisi
paattaa kahden ymparivuorokautisen yhteispaivystysyksikon yllapitdmisesta (toisaalta Lapin ja Etela-



Savon hyvinvointialueet eivat voisi yksin paattaa kahden yksikon yllapitamisesta). Lisdksi Lapin ja Etela-
Savon hyvinvointialueilla asukkaiden perustuslain 19.3 §:n mukainen oikeus terveyspalveluihin —
ainakin yhteispaivystyspalvelujen osalta — voisi muodostua vahvemmaksi kuin joillakin muilla alueilla.
Kumpikin kehityskulku on ldahtokohtaisesti ongelmallista perustuslain 6 §:n ndkékulmasta
tarkasteltuna.

Koska ehdotuksen vaikutuksista eri hyvinvointialueiden asukkaiden valiseen yhdenvertaisuuteen on —
ymmarrettavasti —  vaikea esittdd  yksiselitteisia arvioita,  ehdotetun  sdantelyn
valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta keskeiseksi kysymykseksi nousee se, onko vallitsevaa
asiaintilaa pidettdva yksin riittdvana perusteluna kahden hyvinvointialueen asukkaiden asettamiseksi
toisten alueiden asukkaisiin ndhden parempaan asemaan. Eli ettd ehdotetulla saantelylla
legitimoitaisiin nykyinen tilanne. Koska ehdotetun sdantelyn vaikutukset ovat epdvarmat,
valtiosdantboikeudellisesti  “turvallisempi” vaihtoehto olisi, ettd Lapin ja Etela-Savon
hyvinvointialueiden oikeus kahden ymparivuorokautisen yhteispaivystysyksikon yllapitamiseen olisi
voimassa olevan sdadanndksen mukaisesti madrdaikaisena voimassa vuoteen 2032 saakka. Tata
vaihtoehtoa perustelisi se, ettd koko maan tasoinen sairaaloiden palveluvalikoiman kokonaisarvio
tehdaan vasta ldhivuosina, kun on ensin tietoa alueiden tekemien strategisten ratkaisujen
vaikutuksista. Talléin "my6s Kemin ja Savonlinnan paivystysten palveleman vaeston tarpeet,
saatavuus ja saavutettavuus ja paivystysten toteuttaminen osana kansallista palveluverkkoa tulee
arvioitavaksi” (HE 328/2022 vp, s. 5-6).

Erillisen korvauksen maksaminen kahden yhteispdivystysyksikon yllapitdmisestd aiheutuvien
ylimaaraisten kustannusten korvaamiseksi

Mikali Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueille sdadettavaksi ehdotettu toistaiseksi voimassa oleva
oikeus vyllapitad kahta ymparivuorokautista yhteispdivystysyksikkod katsotaan perustuslain
mukaiseksi, erikseen on arvioitava ehdotetun erilliskorvauksen valtiosdantdistda hyvaksyttavyytta.
Erilliskorvaus ei olisi automaattinen, vaan se maksettaisiin valtiovarainministeridlle toimitetun
selvityksen perusteella. Erilliskorvauksen maara olisi enintdadn 20 prosenttia koko hyvinvointialueen
ympaérivuorokautisen yhteispaivystyksen toimintakuluista, joista on vahennetty toiminnasta saadut
tulot.

Ehdotettu sdantely ei ole hyvinvointialueiden rahoitusperiaatteen ndkokulmasta tarkasteluna kaikkein
tavanomaisin. Normaalisti rahoitusperiaatteen toteutumista arvioidaan tilanteessa, jossa ollaan
ehdottamassa hyvinvointialueille ~ annettavaksi  uusia, pakollisia/lakisaateisia  tehtavia.
Rahoitusperiaate edellyttas, ettd valtio takaa rahoituksen riittdvyyden naiden tehtdvien hoitamiseksi.
Nyt arvioitavana olevassa ehdotuksessa ei sen sijaan ole kyse pakollisista tehtavista, vaan Lapin ja
Eteld-Savon hyvinvointialueille oltaisiin antamassa mahdollisuus yllapitaa kahta ymparivuorokautista
yhteispdivystysyksikkdd. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd koska kyse ei ole pakollisista
tehtdvistd, ei rahoitusperiaate edellytda valtion osoittavan tallaisiin tehtdviin erillista rahoitusta
laisinkaan. Oikeus yllapitda kahta yhteispaivystysyksikk6a rinnastuu kuntien vapaaehtoisiin tehtaviin,
joiden rahoitusvastuu on kunnilla itselldan.!

Vaikka ehdotetun kaltainen erillisrahoitussadantely ei olekaan ongelmallinen rahoitusperiaatteen
nakokulmasta, sen yhteydessda saattaa kuitenkin olla aihetta pohtia kysymystd saantelyn
vhdenvertaisuudesta. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (328/2022 vp, s. 25-27)

1 Tanja Matikainen: Rahoitusperiaate kunnallisen itsehallinnon turvaajana. Tutkimus rahoitusperiaatteen
toteutumisesta. Helsinki 2014, s. 103—104.
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erillisrahoitusta onkin kasitelty perustuslain 6 §:n nakoékulmasta. Kuten esityksessa on todettu,
julkisyhteisot eivat kuulu yhdenvertaisuussdanndksen — kuten muidenkaan perusoikeussadannosten —
soveltamisalaan. Yhdenvertaisuussdannos voi kuitenkin tulla sovellettavaksi “vilillisesti”, eli sita
kautta etta sdadntely asettaisi sdadnndksen vastaisesti eri hyvinvointialueiden asukkaat keskendan
epayhdenvertaiseen asemaan. Erillisrahoitussadntelyn yhteys mahdolliseen eri alueiden asukkaiden
yhdenvertaisuuden loukkaukseen jaa kuitenkin etdiseksi. Jos erillisrahoitus olisi perusteettoman
"avokatinen”, voisi se vaikuttaa valillisesti siihen, ettd kyseisten hyvinvointialueiden asukkaiden oikeus
paivystyspalveluihin muodostuisi suhteettomalla tavalla paremmaksi kuin niilld kahden tai useamman
yhteispaivystysyksikdn alueilla, jotka eivat olisi oikeutettuja ehdotettuun erilliskorvaukseen. Tata
vaaraa ei liene olemassa, silla erilliskorvauksen maaralle olisi sdadetty edelld mainitulla tavalla
korvauskatto.

Vaikka perustuslain 6 §:n sdannds ei sovellu julkisyhteiséihin, on mahdollista puhua yleisemmasta
paikallis- ja aluehallintoviranomaisten tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta, eli etta valtion on kuntien
ja hyvinvointialueiden taloudellisia voimavaroja turvatessaan pyrittdva kohtelemaan niita keskenaan
tasapuolisesti. Toisaalta eri hyvinvointialueiden erilaiset olosuhteet ovat peruste hyvinvointialueiden
jossain maarin erilaiselle kohtelulle. Erilaisen kohtelun perusteet tulisi kuitenkin olla sisddnrakennettu
rahoitusmalleihin, ja lainsaatajan tulisi valttaa in casu -tyyppista saantelya.

Yhteenveto

Ehdotettu sddntely on luonteeltaan korostetun poliittista, mihin hallituksen esityksessakin viitataan
(HE 328/2022 vp, s. 5 ja 25). Ehdotettuun sdintelyyn ei nahdakseni sisilly mitdan ilmeisia
perustuslaillisia ongelmia, vaikka se onkin joiltakin osin muutoin epatyydyttava. Kyse on in casu -
tyyppisestd ja melko epatdasmallisestd sadntelystd, jonka paaasiallisena perusteluna tuntuu olevan
vallitseva asiaintilan legitimointi ilman, etta saantelylle olisi esitetty vahvoja perustuslain 19.3 §:3an
kiinnittyvia perusteita.

Ehdotetut lainmuutokset voidaan saataa tavallisen lain sdatamisjdrjestyksessa.

Helsingissa 13.2.2023
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