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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uu-
distuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdadannon voimaanpanosta annetun
lain 59 §:n muuttamisesta seka eraiksi muiksi laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE
319/2022 vp) taydentimisestad (HE 328/2022 vp)

Erilliskorvauksen maksaminen

Lakiehdotuksen 59 §:n 1 momentin mukaan Lapin ja Etela-Savon hyvinvointialueet
voisivat terveydenhuoltolain 50 §:n 3 ja 4 momentista poiketen yllapitaa kahta ym-
parivuorokautisesti paivystavda yhteispaivystysyksikkod sairaaloidensa yhtey-
dessa. Valtio voisi lakiehdotuksen 59 §:n 2 momentin mukaan myontaa erillisen
korvauksen Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueille kahden ymparivuorokautisen
vhteispaivystysyksikon yllapidosta aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia varten.
Erillista korvausta koskeva ehdotus perustuu esityksen perustelujen mukaan eri-
tyisesti siihen, etté erilliskorvauksella halutaan turvata Kemin ja Savonlinnan sai-
raalan paivystystoiminnan jatkumista aiemman laajuisena. Niissd on ennen sote-
uudistuksen voimaan tuloa ollut ymparivuorokautinen yhteispaivystys aiemman
oman sairaanhoitopiirin keskussairaalastatuksen perusteella.

Toisaalta alkuperaisen hallituksen esityksen (HE 319/2022 vp, s. 44) ja sita tayden-
tavan esityksen perusteluissa (HE 328, s. 26) arvioidaan, ettd kahden yhteispaivys-
tysyksikon yllapitoon ei olisi valttamatonta osoittaa lisaa rahoitusta, vaan paivys-
tyspalveluidenkin kustannukset sinansa voitaisiin kattaa hyvinvointialueen rahoi-
tuslain mukaisella yleiskatteellisella rahoituksella. Perusteluissa kiinnitetaan talta
osin huomiota my®ds siihen, etta kaikille hyvinvointialueille osoitetaan rahoituslain
nojalla rahoitus myds paivystyspalveluiden jarjestamiseen, ja hyvinvointialueiden
mahdollisuutta suoriutua tehtadvistdaan turvaavat myds siirtymatasaussaantely ja
viime kadessa lisarahoitusta koskeva rahoituslain 11 §.

Terveydenhoitolain 50 §:n 3 momentti mahdollistaa sindnsa sen, etta hyvinvointi-
alueet, joissa on yliopistollinen sairaala ja HUS-yhtyma, voivat yleiskatteellisen ra-
hoituksensa puitteissa yllapitaa kahta tai useampaa ymparivuorokautisesti paivys-
tavaa yhteispaivystysyksikkda. Perustelujen mukaan ndin toimii Pohjois-Pohjan-
maan hyvinvointialue ja myés HUS-yhtymalla on useampi yksikko. Ehdotettu sdan-
tely asettaisi kuitenkin rahoituksen kannalta sen saajina olevat hyvinvointialueet
muita hyvinvointialueita parempaan asemaan, koska muilla hyvinvointialueilla ei
olisi oikeutta ehdotetun erillisen korvauksen saamiseen.



Ehdotusta on valtiosddantooikeudelliselta kannalta perusteltua arvioida etenkin ot-
taen huomioon perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden vaatimukset.
Koska perustuslain 6 §:n turvaama yhdenvertaisuus kohdistuu ihmisiin eika julkis-
yhteisoihin, ehdotettua sdantelya on arvioitava erityisesti siltd kannalta, johtaisiko
se hyvinvointialueiden asukkaiden ja erityisesti palvelujen kadyttajien epatasapuo-
liseen kohteluun. Ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta voidaan kiinnittda huo-
miota siihen, ettd perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa asettaa eri
asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta muun muassa asuinpaikan perusteella.
Taman vuoksi myds eri hyvinvointialueilla sovellettavien erilaisten hallinto- ja pal-
velumallien tulee laht6kohtaisesti turvata ihmisten yhdenvertainen kohtelu. Mah-
dollisille eroavuuksille on joka tapauksessa oltava hyvaksyttavat perusteet (esim.
PeVL 26/2017 vp, s. 36-41 ja 44-45, PeVL 67/2014 vp).

Perusteluna erilliskorvaukselle esitetaan ldhinna se, etta silla halutaan turvata Ke-
min ja Savonlinnan sairaalan pdivystystoiminnan jatkumista aiemman laajuisena,
silld niissd on historiallisesti ollut ymparivuorokautinen yhteispdivystys aiemman
oman sairaanhoitopiirin keskussairaalastatuksen perusteella (HE 328, s. 25). Edus-
kunta on myds lausumassaan (EV 111/2021 vp — lausuma 4) erikseen edellyttanyt
naiden sairaaloiden riittdvan palvelutason turvaamista. Voimaanpanolain 59 §:n 1
momenttia koskevan muutosehdotuksen mukaan edellytyksena kahden yhteispal-
veluyksikon yllapitamiselle erilliskorvaukseen oikeutetuilla hyvinvointialueilla olisi
lisdksi, etta vaeston palvelutarve sita edellyttda ja enemman kuin yhden yksikon
yllapito ei vaaranna hyvinvointialueen toiminnalle sdadettyjen edellytysten nou-
dattamista ja velvoitteiden tayttamista. Ehdotuksen perusteluja ja sen soveltami-
sen perusteita voidaan sinansa pitda hyvaksyttavina.

Perusteluissa esitetdan hyvin niukasti sellaisia tietoja, jotka mahdollistaisivat esi-
tyksen vaikutusten valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin ihmisten yhdenvertaisuu-
den kannalta. Perustelujen mukaan erilliskorvauksen osuus hyvinvointialueiden
rahoituksen kokonaisuudessa olisi kuitenkin melko vaatimaton, joten erottelevat
vaikutukset asukkaiden ja palvelujen kayttajien asemaan eri hyvinvointialueilla ei-
vat ilmeisesti voisi muodostua erityisen suuriksi, kohtuuttomiksi tai mielivaltai-
siksi. Kun myos otetaan huomioon, etta yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu
tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehi-
tyksen vaatimaan saantelyyn (esim. PeVL 17/2021 vp, kappale 112, PeVL 20/2017
vp, s. 7), ehdotettu sadntely ei muodostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kan-
nalta.

Samalla ehdotetaan luovuttavaksi vuoteen 2032 ulottuvasta maaraajasta kahden
yhteispalveluyksikon yllapitamista ja niiden kohdennettua rahoittamista koske-
valle erityisjarjestelylle. Lakisdateinen oikeus erilliskorvaukseen muodostuisi siten
pysyvaksi. Kun otetaan huomioon erilliskorvausta koskevan pysyvaksi ehdotetun
saantelyn poikkeaminen hyvinvointialueiden rahoituksen yleisista lahtékohdista,
ehdotetussa 1 momentissa maariteltyjen kriteerien toteutumista olisi perusteltua
seurata asianmukaisesti.



Tiedonantovelvollisuudet

Erilliskorvauksen saamiseksi Lapin ja Etelda-Savon hyvinvointialueen olisi lakiehdo-
tuksen 59 §:n 3 momentin mukaan toimitettava valtionvarainministeriolle vuosit-
tain riittava selvitys paivystyspalvelujen toiminnasta ja taloudesta seka kahden
ymparivuorokautisen yhteispaivystysyksikon yllapidosta aiheutuvista ylimaarai-
sistd kustannuksista. Hyvinvointialueen selvitysvelvollisuus perustuisi asiallisesti
sen valtiolta saamaan rahoitukseen kohdistuvaan valvonnalliseen suhteeseen val-
tion ja hyvinvointialueen valilla.

Sdaannosehdotuksen mukaan néille kahdelle hyvinvointialueelle palveluja tuotta-
villa palveluntuottajilla olisi julkisten tietojen ja asiakirjojen lisaksi velvollisuus
pyynnosta antaa salassapitosdadanndsten estamatta hyvinvointialueelle kyseisen
selvityksen tekemisen kannalta valttamattomat tiedot ja asiakirjat seka valtiova-
rainministeridlle korvauksen maarittamisen kannalta valttamattomat tiedot.

Yksityisen palveluntuottajan tuottaessa hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja, palveluntuottajan asiakirjat ovat viranomai-
sen antaman toimeksiannon johdosta saatuja tai laadittuja hyvinvointialueen asia-
kirjoja (JarjestamisL 19.2 §). Ne ovat siten julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen, tdssa tapauksessa hyvinvointialueen, asiakirjoja. Hyvinvointialu-
eella on néin ollen julkisuuslain ja jarjestamislain nojalla maaradysvalta ndihin asia-
kirjoihin, mika sisadltaa oikeuden saada ne ja kasitelld niitad ilman muuta erityista
oikeusperustaa. Se, etté asiakirjoihin sisaltyy salassapidettavia tietoja, ei voi rajoit-
taa hyvinvointialueen oikeutta saada nama asiakirjat ja niihin sisaltyvat tiedot,
koska ne ovat hyvinvointialueen asiakirjoja. Koska hyvinvointialue vastaa paivys-
tysyksikon toiminnasta ja kustannuksista, voidaan edellyttada, etta riittava selvitys
paivystyspalvelujen toiminnasta ja taloudesta seka yhteispaivystysyksikén yllapi-
dosta aiheutuvista ylimaaraisista kustannuksista voidaan laatia naiden hyvinvoin-
tialueen maaraamisvaltaan kuuluvien asiakirjojen ja tietojen perusteella. Erityinen
saannos hyvinvointialueen tiedonsaantioikeudesta 3 momentin 2. virkkeessa voi
siten perustaa virheellisen kasityksen siita, mitka ovat hyvinvointialueen asiakir-
joista.

Yksityisella palveluntuottajalla voi kuitenkin olla muitakin kuin suoranaisesti toi-
meksiantoon perustuvia asiakirjoja, joihin voi sisaltya myos salassa pidettavia tie-
toja. Sikali kuin palveluntuottaja on yksityinen toimija, sen oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saadettava lailla.
Palveluntuottajalle voidaan lailla sdataa velvollisuus antaa viranomaiselle asiakir-
joja ja tietoja myds salassapitosddanndsten estamatta, mikali velvollisuus on valtta-
maton viranomaisen tehtdvien toteuttamisen kannalta eika velvollisuus ole suh-
teeton. Ehdotuksen mukaan valtiovarainministerion tiedonsaantioikeuden koh-
teena olisivat korvauksen maarittamisen kannalta valttamattomat tiedot. Tallai-
nen velvoite voi kohdistua my®s liikesalaisuuksiin, jos se on valttamaton korvauk-
sen madrittamiseksi. Ehdotetulle saantelylle ei mydskdaan nama seikat huomioon
ottaen ole esteita.



