Janne Salminen 14.2.2023

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudis-
tuksen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsdadannén voimaanpanosta annetun lain 59
8:n muuttamisesta seké eraiksi muiksi laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE
319/2022 vp) taydentamisesta (HE 328/2022 vp)

Esitys

1. Esityksessa ehdotetaan taydennettavéksi hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lains&adannon voimaanpanosta annetun lain 59 8:n muuttamisesta seka eréiksi muiksi laeiksi.
Esityksessa ehdotetaan saadettavéksi siitd, etta valtio voisi korvata Lapin ja Etela-Savon hy-
vinvointialueille kahden ympérivuorokautisen yhteispéivystysyksikon yllapidosta aiheutuvia
ylimaaraisia kustannuksia myoéntamalla erillinen valtion korvaus.

2. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2023.

3. Hallituksen arvion mukaan ehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessd. Hallitus on pitanyt suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.
Arviointia

4. Esitys on Suomen perustuslain 71 §:ss& tarkoitettu tdydentéva esitys. Esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi alkuperaisen esityksen 1. lakiehdotusta.

5. Esityksen tavoitteena on luoda Lapin ja Etel4-Savon hyvinvointialueille edellytyksia kah-
den ympdrivuorokautisen yhteispaivystysyksikon yllapitoon sairaaloittensa yhteydessa.

6. Esityksessa on arvioitu ehdotusta yhtaalta perustuslain 6 §:n tarkoittaman yhdenvertaisuu-
den ja 19 8:n siséltdman julkisen vallan terveyspalvelujen turvaamisvelvoitteen valossa ja toi-
saalta omaisuudensuojan, julkisuusperiaatteen ja henkil6tietojen suojan kannalta.

7. Perustuslain 19.1 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttdmattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. S&annés tur-



vaa myos oikeutta Kiireelliseen sairaanhoitoon. Kiireellista hoitoa annetaan paivystysyksikos-
sd, jos potilasturvallisuus ja palvelujen laadun turvaaminen sita edellyttdd. Oikeus Kiireelli-
seen sairaanhoitoon on perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 69) ja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokéytannon (esim. PeVL 31/1997 vp ja PeVL 18/2001 vp) mukaan
jokaiselle kuuluva subjektiivinen oikeus ja suoraan sovellettavissa oleva perustuslain saan-
nos, johon yksild voi vélittdmaésti vedota.

8. Perustuslaillinen ongelma sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd koskevassa lainsaa-
danndssa suhteessa jokaiselle riittavat terveyspalvelut turvaavaan perustuslain 19.3 8:n saat-
taa syntya, jos lainsdadantoon siséltyy sellaisia rakenteellisia ongelmia, jotka hyvin todenna-
koisesti johtavat siihen, ettd oikeuksien toteutuminen tosiasiallisesti vaarantuu (PeVL
17/2021 vp ja PeVL 26/2017 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 6 8§:std ja
19.3 8:sté johtuvista syista on vélttaméatonta huolehtia palveluiden riittavasta ja yhdenvertai-
sesta saatavuudesta niin valtakunnallisesti kuin eri hyvinvointialueiden siséllékin. (PeVL
17/2021 vp).

9. Perustuslain 6.1 8:n yleiseen yhdenvertaisuussadnnokseen siséltyy vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. S&annds edellyttdd samanlaista kohtelua asuinpaikasta
riippumatta. Sitd taydentdd perustuslain 6.2 §:n syrjinndn kielto. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd yhdenvertaisuus edellyttdd samanlaista kohtelua asuinpaikkaan katsomatta.
Pelkkaa maantieteellista kriteerid ei ole voitu pitdd perustuslaissa tarkoitettuna hyvéksyttava-
né perusteena jonkun asettamiselle erilaiseen asemaan perusoikeusjarjestelméssa, jonka ko-
konaisuuteen kuuluu muun ohella asuinpaikan valitsemisen vapaus (PeVL 59/2001 vp).

10. Esityksessé tarkoitetulla paivystystoiminnan jarjestamiselld ja rahoituksella toteutetaan
perustuslain 19.1 ja 19.3 §:n tarkoittamia julkisen vallan velvoitteita.

11. Esitys merkitsee sitd, ettd valtion talousarvion rajoissa valtion varoista voidaan korvata
Lapin ja Eteld-Savon hyvinvointialueelle niitd lisdkustannuksia, joita aiheutuu hyvinvointi-
alueen toisen ympérivuorokautisen paivystyksen yllapidosta, mutta kyseiset hyvinvointialueet
eivat ole ainoita hyvinvointialueita, jotka voivat yllapitd4 useampia ympérivuorokautista yh-
teispaivystysyksikkod. Terveydenhuoltolain 50.3 §:n nojalla hyvinvointialueet, joissa on yli-
opistollinen sairaala, ja HUS-yhtymé voivat véeston palvelutarpeen niin edellyttaessa perus-
taa useamman kuin yhden ymparivuorokautisesti paivystavan yhteispaivystysyksikén sairaa-
loidensa yhteyteen (HUS-yhtymd ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue). Néiden yhteis-
paivystysyksikoiden yllapidosta aiheutuvien lisdkustannusten korvaamisesta esityksessa ei
kuitenkaan ole kysymys eik& korvausta esitetd mydskaan hyvinvointialueelle, joka yllapitaa
terveydenhuoltolain 50.5 §:n mukaista ymparivuorokautista perusterveydenhuollon tai akuut-
tiladketieteen paivystystd. Talloin kysymyksen tulee valtiosdantdoikeudellinen pohdinta siit,
onko yhdenvertaisuuden kannalta ongelma, ettei myds naité lisdkustannuksia korvata.

12. Jarjestelmd on rakennettu sen varaan, ettd hyvinvointialueen rahoitus on kunakin vuonna
kiinted. Talloin valtio voi valvoa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuluvaa kokonais-
kustannusta ja hyvinvointialueet pyrkivat kayttdamaan rahoituksen tehokkaasti (HE 241/2020
vp). Periaatteessa yksittéisten tuotantoyksikoiden erillisrahoittaminen ei kuulu téllaiseen jar-
jestelmaan. Voimassa olevan hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 16 §:ssd on niin
sanottu asukastiheyskerroin, jolla pyritddn edesauttamaan sitd, ettd niin sanotun matalamman
vaestotiheyden alueet pystyvat kantamaan pitkisté etdisyyksistd aiheutuvat korkeammat kus-
tannukset. Nain periaatteessa voimassa olevassa jarjestelmassa rahoituksessa otetaan huomi-



oon alueen ominaispiirteita. Tallainen tarveperusteinen rahoitus ei luonnollisesti ota huomi-
oon ihmisille esimerkiksi pitkista valimatkoista johtuvia kustannuksia. Tallainen yhtalaisten
palvelujen jarjestelmé pystyy erittdin hankalasti toteuttamaan ihmisille palvelut samalla no-
peudella kaikkialla, vaikka tarve olisi sama.

13. Hyvinvointialueiden erilainen kohteleminen ei itsessaan ole yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaus, vaan tilannetta on arvioitava siltd kannalta, asettaako tdma hyvinvointialueiden ih-
miset erilaiseen asemaan.

14. Erilliskorvaus tosiasiassa pyrkii varmistamaan Kemin ja Savonlinnan sairaalan aikai-
semman péaivystystoiminnan jatkumisen. Niissd on ollut keskussairaalat. Kaikille hyvinvoin-
tialueille kuitenkin sinénsa osoitetaan hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain mukai-
sesti rahoitus myos paivystyspalveluiden jarjestdmiseen, ja hyvinvointialueiden mahdollisuus
suoriutua tehtavistdaan pyritddn varmistamaan lainsdadédnnon tasolla. Pohjajarjestely, johon
muutosehdotus kohdistuu, sindnsa on perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella sééadetty
(PeVL 17/2021 vp).

15. Vakiintuneesti on katsottu, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lain-
saatajan harkinnalle ja edellytetty, ettd erot eivat saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL
17/2021 vp). Kun jarjestely osaltaan pyrkii varmistamaan erdiden sairaaloi-
den/toimintayksikoiden riittdvan palvelutason myos valtiosdantoisesti hyvéksyttavalla tasolla
ja siind on kysymys aikaisemman péivystystoiminnan jatkumisen varmistamisesta, ehdotuk-
sella ei mielesténi ole yksityisiin ihmisiin toisilla alueilla ulottuvaa ole mielivaltaista element-
tid, joka olisi yhdenvertaisuutta koskevan saantelyn kannalta ongelmallinen. Samaan aikaan
hallituksen esitykseen siséltyvan selvityksen perusteella on kuitenkin vaikeasti perusteltavis-
sa, ettd kyseinen esitys olisi perusoikeuksien toteutumisen kannalta vélttdmaton. Samoin mie-
lestéani yhtd hankalasti olisi todettavissa, ettd se ei olisi perusoikeusjarjestelman sallima. Té&-
maéan vuoksi paadyn siihen, etta ehdotettu jarjestely on mahdollista lainsdadanndolla toteuttaa.

16. Silta osin kuin ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluissa lisaksi kasitellaan julkisuusperi-
aatetta ja liikesalaisuuksien suojaa seka henkil6tietojen suojaa minulla ei ole lisattavaa halli-
tuksen esityksessa todettuun. Hallituksen esityksesta ilmenevin perustein en pida ehdotettua
59.3 8:n s&annosta perustuslain 15.1 8:n kannalta problemaattisena. Ehdotettu sddnndsmuo-
toilu ei mydskaan vaikuttaisi olevan ongelmallinen perustuslain 10.1 8:n ja sitd koskevan pe-
rustuslakivaliokunnan k&ytdnnon kannalta.

17. Asetuksenantovaltuuden osalta sen sijaan kiinnitdn huomiota siihen, ettd lain ja dele-
goidun lainsdadantdvallan keskinaisen suhteen kannalta asetuksessa ei ole mielestani valtio-
séantooikeudellisesti asianmukaista valtuuttaa s&adettdvaksi tarkemmin kustannusten kor-
vaamisen “perusteista”, kuten tdssa ehdotetaan, vaan naista perusteista tulisi séataa laissa.
Samoin itse lakiehdotuksen 3 mom. sdédnnokseen (vuosittain riittdva selvitys paivystyspalve-
lujen toiminnasta ja taloudesta”) nahden voi jd&da avoimeksi, mité tarkoittaa 5 mom. asetuk-
senantovaltuus, joka mahdollistaa tarkemman sadtdmisen “hyvinvointialueen selvityksesta”.
Mielestani talld on merkitystd myos siltd kannalta, ettd hyvinvointialueella on perustuslain
121.4 8:n tarkoittama itsehallinto, josta sdadetéén lailla.



