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Asia: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa Nakymia seuraavien sukupolvien
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Sitra kiittdad mahdollisuudesta lausua ndkemyksia valtioneuvoston tulevaisuusselonteosta.

1. Yleisesti tulevaisuusselonteosta ja sen roolista postnormaalissa ajassa

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko on kansainvalisestikin melko ainutlaatuinen instituutio. Se ei ole
puhtaasti kuvaileva ennakointiraportti, koska siihen liittyy vahvoja poliittisia intresseja. Koska se on
nimenomaan valtioneuvoston selonteko, siltd odotetaan tulevaisuuteen suuntaavia linjauksia ja sen
siséltéon suhtaudutaan kannanottona. Erityisesti tulevaisuusselonteon 1. osan toisessa luvussa onkin
tuotu esille toimia, joilla lisdtadan "tulevaisuusvalmiutta”.

Samalla kyseessd ei kuitenkaan ole hallitusohjelman kaltainen linjapaperi tai tarkka
toimenpidesuunnitelma, koska pyrkimyksend on tuoda esiin tulevaisuuksien moninaisuutta:
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, muutosten vaikutuksia ja uusia mahdollisuuksia. Selonteon 1. osan
toimintaympariston analyysi, epavarmuuksien hahmottaminen ja skenaariot ovat luonteeltaan erilaisia
vaihtoehtoja kuvaavia. Esille tuodaan myods ei-toivottuja vaihtoehtoja ja erilaisia riskejd. Tama
tasapainottelu tulevaisuuksien kuvailun ja poliittisen linjanvedon valilla ei aina ole helppoa. Tilanteen
tekee erityisen haastavaksi nykyinen postnormaali aika, jossa yllatykset, ristiriitaisuudet ja epavarmuus
lisdantyvat. Nopeasti muuttuvassa ja epavarmassa maailmassa on helppo tarttua yksittaisiin
tulevaisuusvaittamiin ja tuomita koko selonteko niiden perusteella. Tamé& voi johtaa liialliseenkin
varovaisuuteen ja sanamuotojen hiomiseen. Samalla toimintaymparistd muuttuu nopeasti ja
nykyhetken analyysi tuntuu vanhenevan kasiin. Miten siis hyvaksya keskeneraisyys ja epavarmuus
paperissa, jota helposti pidetédan linjauksena ja kannanottona?

Ratkaisu I6ytyy vuorovaikutteisuudesta ja tulevaisuuskeskustelun kehittamisesta. Siihen pyrittiin myds
tulevaisuusselonteon jakamisessa kahteen osaan. Siksi onkin harmillista, ettd molemmat osat
julkaistaan nyt samaan aikaan hallituskauden lopussa. Tulevaisuusselonteon hyddyntadmisen ja
vaikuttavuuden kannalta olisi parempi, ettd osat julkaistaisiin eri aikaan ja aiemmin, jolloin olisi
edellytyksia tukea ennakointitiedolla hallituksen strategista paatdksentekoa. Aikaisempi ajoitus voisi
lisdta selonteon hyddynnettavyytta myds puolueiden vaaliohjelmatydssa.

Mitd vahemman tulevaisuuskeskustelulle tarjotaan paikkoja, sitd hitaammin se kehittyy, jolloin
jatkossakin saatetaan keskittyd pitAmaan vastaavia selontekoja ennusteina tai pelkkind linjauksina.
Tulevaisuusty6hon liittyy aina tietynlainen epavarmuus ja keskeneraisyys. Tulevaisuus ei tule valmiiksi,
ja selontekokin tulisi nahda osana jatkuvaa tulevaisuuskeskustelua.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko voisi parhaimmillaan tarjota yhteisen tarttumapinnan ja alustan
keskusteluun Suomen tulevaisuuksista. Huolella tehty toimintaympariston kuvaus ja niiden pohjalta
tehdyt skenaariot tukevat tatd, samoin ensimmaisen osan valmistelussa pidetyt tulevaisuusdialogit.
Prosessin aikana pidetyt Kansallisen ennakointiverkoston jarjestamat Foresight Fridayt ja selonteon
kasittely Finnsight-ennakointifoorumissa ovat myds hyvid askeleita laajempaan vuorovaikutukseen.
Selonteon vaikuttavuuden kannalta on oleellista, etta sitd kasitelladn laajasti my6s valtioneuvoston
ulkopuolella ja muissakin tilaisuuksissa kuin asiantuntijatydpajoissa.

Yhteinen tarttumapinta ei tarkoita sita, ettd kaikkien pitaisi olla esitetyistd skenaarioista samaa mielta,
vaan ettd ne tarjoaisivat jonkin yhteisen nimittdjan ja yhteisen kielen keskustelulle Suomen
tulevaisuuksista. Laajempi, kansalaisia osallistava vuorovaikutteisuus jaa nyt kuitenkin I&hinnd
prosessin alkupuolelle. Monisatasivuinen selonteko voi tuntua lilan raskaalta lahtokohdalta yhteiselle
tulevaisuuspohdinnalle. Jatkossa voisi pohtia, miten rikkaasta materiaalista jalostettaisiin



hyodynnettavia kokonaisuuksia eri yleisoille ja esimerkiksi valiokunnille. Voisiko selonteon
tulevaisuustaulukon ja skenaariot tuoda helposti hyddynnettavddn muotoon ja kannustaa niiden
kayttdon?

Sitra suosittelee, ettéd tulevaisuusselonteko julkaistaan jatkossa ajallisesti useammassa osassa
ja siitd tehddan helposti hyddynnettdvissd oleva osa tukemaan jatkuvaa
tulevaisuuskeskustelua.

2. Tulevaisuuslukutaidon lisaéaminen osana selontekoprosessia

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa ovat itsessdan merkittavia raportteja. Niiden rinnalla
merkityksellinen on myo6s prosessi, jolla ne on tehty. Posthormaalissa yllatysten ajassa nimittain
korostuu tiedon lisaksi ynd enemman tulevaisuuslukutaito: miten itse kukin osaa haastaa tulevaisuutta
koskevia oletuksia, kuvitella toisenlaisia tulevaisuuksia ja toimia parempien tulevaisuuksien eteen.
Tulevaisuusselonteon ensimmainen osa tehtiin ensimmaista kertaa virkatyona kaikkien ministeriéiden
poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Selontekoraportti toki itsessaankin on jo hieno asia, mutta prosessin
aikana tapahtunut oppiminen ja ennakoinnin ja tulevaisuusajattelun kehittdminen ovat ehk&apa viela
oleellisempia. Murrosajassa oleellista ei ole se mita on paperilla, vaan se mitd on ajattelussa,
osaamisessa ja keskustelussa tapahtuu, ja miten tulevaisuusajattelu ja ennakointi integroituu osaksi
virkamiesvalmistelun ja  poliittisen  paatoksenteon arkea. Hallinnossa tydskentelevien
tulevaisuuslukutaidon kehittdminen on tarkeaa ja tulevaisuusselonteko antaa siihen mielekkaan
kanavan.

Selonteossa todetaan, ettd prosessi on lisannyt valtionhallinnon ennakointikyvykkyytta. T&té voi olla
vaikea todentaa, eikd selonteossa anneta tasta juuri muita esimerkkeja kuin ennakointiryhmien
perustaminen ja yhteinen tydskentely. Jatkon kannalta on oleellista seurata, miten ennakointikyvykkyys
— tai laajemmin tulevaisuuslukutaito — kehittyy ja miten se nékyy lainsaadannossa ja paatoksenteossa.
Kuinka hyvin tunnistetut epavarmuustekijat huomioidaan, kuinka pitkajanteista politikkaa tehdaan?
Miten poikkihallinnollinen dialogi nakyy paéatoksissa?

Poikkihallinnollista yhteisty6ta tulevaisuusajattelun parissa tulee pitéda ylla jatkossakin, ja vastaavat
prosessit olisi tarkeaa rakentaa alusta saakka oppimisen ja verkostoitumisen néakdkulmasta. Miten
prosessi vahvistaa usein yksinaistd ennakointitydta tekevien virkahenkildiden osaamista ja verkostoja
muissa ministeridissd ennakointityota tekevien virkahenkildiden kanssa? Tassa ajassa ja
ennakoinnissa kokonaiskuvien hahmottaminen ja keskindisriippuvuuksien tunnistamisen merkitys
korostuvat. Kuten raportissakin sanotaan, on tdmé vasta alku aidosti ennakoivalle hallinnolle.

Sitra suosittelee, ettd tulevaisuusselontekoa valmistellaan jatkossakin valtioneuvoston
poikkihallinnollisena yhteisty6nd ja vahvistetaan prosessin kautta virkahenkil6iden
tulevaisuuslukutaitoa ja keinoja seurata sen kehittymista.

3. Tulevaisuusdialogeilla monidéniseen ja rakentavaan tulevaisuuskeskusteluun

Postnormaalissa ajassa korostuu moniaanisyys ja erilaisten nakékulmien huomiointi. Koska meneillaan
on merkittdvid muutoksia ja nykyhetken paatoksilla luodaan perusta tulevalle, on entista tarkeampaa
nostaa esiin myds niitd aania, jotka nyt puuttuvat tulevaisuuskeskustelusta. Selonteon valmistelussa
pidetyt tulevaisuusdialogit vastaavat hyvin tdhan tarpeeseen ja Sitra pitdd tarke&nd niiden
hyodyntamistd, monipuolista sidosryhmékuulemista ja kansalaisten osallistamista jatkossakin.
Tulevaisuusdialogit — prosessina ja tuotoksena — varmasti kiinnostavat myds maailmalla, jossa
pohditaan tapaa kayda laaja-alaista osallistavaa keskustelua.



Koska kyseessa on myo6s uudenlainen lahestymistapa, jossa ei ole kovin selvda lopputulosta ollut
tiedossa etukateen, voisi tatd uudenlaista ajatusmallia ja toimintatapaa avata enemmankin. Kun
keskustellaan laajan ja monipuolisen joukon kanssa tulevaisuuksista, ei voi olettaa, etta sielta tulee
valmiiksi pureskeltua muutostekijaanalyysi&, vaan juuri sellaista taustaymmarrysté ihmisten toiveista ja
huolista, joita voi kdyttdd ohjaamaan skenaarioty6té ja toisaalta my6s skenaarioiden pohjalta tehtyja
johtopaatoksia.

Dialogien tuloksia on tarkasteltu skenaarioiden kannalta luvussa 6. Vaikka esiin nostetaan osallistujien
huolta polarisaatiosta ja jakolinjoista, tulee luvusta mielikuva kovinkin yksimielisestd poppoosta.
Yhteisymmarryksen lisdksi olisi tarpeen nostaa esiin poikkeavia ndkodkulmia ja ristiriitaisuutta, joka
osaltaan kuuluu tulevaisuustiedon epavarmaan luonteeseen.

Ansiokkaiden tulevaisuusdialogien tuotoksia olisi voinut kuvata tarkemmin selonteon liitteessa 1. Nain
dialogeihin osallistuneiden asiantuntemus ja kokemukset saisivat niiden ansaitseman huomion ja
kunnian. Lisdksi tarkempi kuvaus helpottaisi dialogien tulosten parempaa hyddyntamista hallinnossa.
Selonteon lukijan olisi hyva ymmartaa esimerkiksi se, kuinka monta henkil6a tulevaisuusdialogeihin
osallistui, minka verran kirjallista materiaalia dialogit tuottivat ja miten tasta materiaalista koostettiin
yhteenvetoja selontekotekstiin. Tama lapindkyvyys olisi tarkedd myos tulevaisuusdialogeihin
osallistuneille henkilbille.

Tulevaisuusdialogit sopisivat toimintamallina myds selonteon lapikayntiin, esimerkiksi skenaarioiden
herattamistd ajatuksista ja tunteista keskusteluun. Voisiko skenaarioita kasitella esimerkiksi
kansallisissa dialogeissa, joiden tarkoituksena on muutenkin rakentaa ymmarrysta erilaisista
yhteiskunnallisista ilmidistd, haasteista ja mahdollisuuksista kansalaisten, yhteisdjen ja viranomaisten
yhteisty6nd? Tamé& lisdisi osaltaan suomalaisten tulevaisuuslukutaitoa ja tulevaisuusselonteon
vaikuttavuutta. Nyt luvussa 6 on kayty lapi skenaarioita aiemmin jarjestettyjen dialogien valossa, mika
sekin on kiinnostavaa, mutta toisaalta ei tee oikeutta ndk6kulmien moninaisuudelle.

Monidanisen dialogisuuden ja vuorovaikutuksen vahvistaminen on tarkeaa myos tulevaisuusvallan
laajentamisen nakokulmasta, eli sen suhteen, kuka padsee maarittamaan tulevaisuuskuvia, kenen aani
tulee kuuluviin ja keta tulevaisuuden nakymissa on edustettuina. Yhteisen tulevaisuuden rakentamisen
kannalta on elintarkedd, etta jokainen voi loytaa itsensa hahmotelluista tulevaisuuksista ja toisaalta
ymmartaad muiden nakoékulmia. Tulevaisuusdialogit ovat tdhén oiva menetelma.

Sitra suosittelee, ettda tulevaisuusdialogeja hyddynnetaan myo6s jatkossa osana
tulevaisuusselonteon laadintaa sek&d tulosten ké&sittelyd. Samalla on tarkeda nostaa esille
selvemmin erimielisyyksia ja ristiriitoja.

4. Postnormaali aika edellyttda tulevaisuusresilienssia

Viime vuodet ovat tuoneet keskindisriippuvaisuuden, monimutkaisuuden ja vihelidiset ongelmat
arkipaivaisiksi. Tassé postnormaalissa ajassa epadvarmuuden parempi hahmottaminen on korostunut.
Selonteon luvussa 4 onkin kasitelty hyvin erilaisia epavarmuustekijoitd. Samoin skenaarioista on
vedetty johtopaatdksia mahdollisuuksien, riskien, toimien ja varautumisen ndkékulmasta. Nama ovat
hyvid tiivistyksia, joskin toimet ja varautuminen menevét hieman sekaisin.

Analyysissa kuitenkin korostuu varautuminen ja nykyisen sailyttdminen. Sen sijaan uudistaminen ja
uudet avaukset jddvat vahemmalle huomiolle. TA&ma nakyy erityisesti luvussa 2, jossa kasitelldan
tulevaisuusvalmiuksia. Vastaukset Suomen tulevaisuuteen liittyviin keskeisiin kysymyksiin ovat
luonteeltaan hyvin sailyttavia. On tietenkin ymmarrettavaa, etta halutaan sailyttdd monia hyvia asioita,



kuten hyvinvointivaltio tai globaali yhteistyd. Pelkkd olemassa olevan sailyttdminen ei kuitenkaan enéa
riitd tdssé ajassa. Tulevaisuusselonteko olisikin erinomainen paikka tuoda esiin uusia vaihtoehtoisia
nakemyksia tulevaisuuksista ja sita kautta vieda tulevaisuuskeskustelua eteenpain.

Siirtyminen pelkasta varautumisesta uudistumiseen edellyttda tulevaisuusresilienssid. Se tarkoittaa
kykya paitsi selviytya eteen tulevista haasteista, kriiseista ja yllatyksista, myds samalla uudistua ja oppia
niista. Se edellyttdd nykyisten muutosten ymmartamista, vanhojen tulevaisuuskuvien haastamista,
toisenlaisten tulevaisuuksien kuvittelua ja aktiivista toimintaa kohti toivottavaa tulevaisuutta.

Juuri vanhojen tulevaisuuskuvien ja nykyisten oletusten haastaminen tuntuu puuttuvan myés luvusta
10, jossa kasitellddn ennakoinnin roolia paatoksenteossa. Luvussa kuvattu tulevaisuusty® on
luonteeltaan sailyttavaa ja hallintaan pyrkivaa. Tama on saattanut olla hyva lahestymistapa aiemmin,
mutta ei toimi endd korkean epavarmuuden ajassa. Sailyttamisen ja hallinnan sijaan parempi
l&hestymistapa on yhdistelm& aiemmin mainittuja asioita kuten tulevaisuuslukutaitoa, moniaanisyytta ja
dialogia, seka ajatusmallien haastamista, herkkyyttd pinnan alla kupliville asioille ja nopeasti
mukautuvaa pitkalle katsovaa toimintaa.

Sitra suosittelee, ettd ennakoinnissa ja tulevaisuusajattelussa otetaan paremmin huomioon
vanhojen tulevaisuuskuvien ja ajatusmallien haastaminen, uusien avauksien tekeminen ja
tulevaisuusresilienssin vahvistaminen.

5. Ennakointitietoa  hyddynnetadan osana lainvalmistelua ja  yhteiskunnallista
paatoksentekoa

Tulevaisuusselonteon toisessa osassa on selvitetty, miten lainvalmistelussa voidaan nykyista
paremmin hyddyntdd ennakointia ja huomioida tulevia sukupolvia ja heidan oikeuksiaan. Sitra pitaa
tarkeana, ettd ennakointitietoa hyddynnetdén vahvemmin lainvalmistelun eri vaiheissa ja ennakoinnista
tehdaéan jatkuvaluonteista toimintaa lainvalmistelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Sitra
pitad myos tarkednd, etta nykyisia lainvalmistelun toimintatapoja paivitetdén ja prosesseja kehitetdaén
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita ja ettd edustuksellista demokratiaa vahvistetaan lisaamalla
lainsdadanto- ja paatbksentekoprosessien lapinakyvyyttd. Kansalaisten riittavan aikainen kuuleminen
tukee tulevia sukupolvia ja heidan oikeuksiaan huomioivaa lainvalmistelua.

6. Tarkempia sisall6llisia huomioita Tulevaisuusselonteon kappaleisiin 2 ja 3, jotka
kuvaavat tulevaisuusvalmiuksen kehittamista ja Suomen tulevaisuuteen vaikuttavia
muutostekijoita.

6.1. Huomioita erityisesti demokratian ja osallisuuden ndkoékulmasta

Sitra pitaé tarkeana, etta tulevaisuusselonteossa on tunnistettu demokratia ja osallistuminen Suomen
tulevaisuusvalmiuden rakentamisen kannalta keskeisend teemana ja Suomen tulevaisuuteen
vaikuttavana tarkeana poliittisena muutostekijana. Selonteko arvioi osuvasti, ettd Suomessakin
demokratiaa tulee yllapitdd ja kehittaa, jotta paatoksenteko koetaan oikeudenmukaiseksi myds
nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Sitra n&kee tulevaisuusselonteon tavoin, ettd demokratian ja
osallistumistapojen jatkuvalla kehittamisella on keskeinen rooli luottamusyhteiskunnan sailyttdmisessa
ja julkisen hallinnon kyvyssa vastata kansalaisten odotuksiin, tarpeisiin ja tulevaisuuden haasteisiin (s.
25).

Selonteossa voitaisiin paremmin huomioida se, ettd demokratian ja osallistumisen kysymykset
kytkeytyvat lapileikkaavasti tulevaisuusselonteon 1. osan 2. luvussa nostettuihin tulevaisuusvalmiuteen



liittyviin keskeisiin kysymyksiin ja toimiin. Kansalaisten osallistuminen ja kuunteleminen tukevat
Suomen kykya varautua ja vastata erilaisiin haasteisiin, oli kyse sitten hyvinvointiyhteiskunnan
kestavyysvajeesta, kestavasta kasvusta, ilmastonmuutoksen hillinnastd tai tulevien sukupolvien
mahdollisuuksista kestavaan elamaan. Eri vaestoryhmia monipuolisesti ja tasapuolisesti kuulemalla on
mahdollista vahvistaa péaéatbksenteon ja ennakoinnin tietopohjaa ja vahvistaa niiden
oikeudenmukaisuutta ja hyvaksyttavyytta.

Sitra pitaa tarkeana, ettd selonteossa on huomioitu puntaroivat kansalaiskeskustelut valineena
vahvistaa tulevaisuuden huomioivaa valmistelua ja paatdksentekoa, ja ettd ne on nostettu
kehitysehdotukseksi tulevien sukupolvien huomioimisessa pitkalla aikavalilla (s. 323). Puntaroiva
demokratia ja puntaroivat kansalaiskeskustelut olisi kuitenkin voitu nostaa myo6s luvun 3.1.4
(Demokratian ja vaikuttamistapojen muutos) tilannekuvaan. Puntaroivat kansalaiskeskustelut ovat
yleistyneet kansainvalisesti voimakkaasti viime vuosien aikana, ja esimerkiksi OECD puhuu
puntaroivan demokratian aallosta. Puntaroivia kansalaiskeskusteluja jarjestetddn Suomessa jatkuvasti
enemman ja niitd koskeva osaaminen on kasvussa. Sitra tukee puntaroivien kansalaispaneelien ja
muiden osallistumismenetelmien kayttéonottoa esimerkiksi hyvinvointialueilla, jotta uudistuksesta tulisi
demokraattinen pelk&n hallinnollisen reformin sijaan.

Selonteossa on huomioitu osallistumisen moninaistuminen perinteisen demokratian toimintatapojen
haastajana (s. 25). Muutoksessa voidaan nahdd enemmankin olevan kyse uusista tavoista tukea
edustuksellista demokratiaa laajentamalla demokraattisen osallistumisen paikkoja, ajankohtia ja
valineitd myos vaalien valilla.

Sitra jakaa tulevaisuusselonteossa esitetyn huolen kansalaisten alhaisesta uskosta omiin
vaikutusmahdollisuuksiin korkeasta luottamuksesta huolimatta (s. 51). Tassa yhteydessa olisi tarkeaa
tiedostaa, ettd luottamuksessa on kyse Kkaksisuuntaisesta suhteesta ja vuorovaikutuksesta.
Kansalaisten kokeman luottamuksen liséksi demokraattisen paatoksenteon legitimiteettiin vaikuttaa
poliittisten paattajien ja hallinnon luottamus kansalaisiin. Sitran syksylla 2022 julkaistu kyselytutkimus
kansalaisten ja paattdjien asenteista luo téltd osin melko huolestuttavan tilannekuvan, silla
luottamushenkildista ja viranhaltijoista vain alle 20 prosenttia uskoo kansalaisilla olevan riittavat
valmiudet osallistua keskusteluun monimutkaisista poliittisista kysymyksista. Toimenpiteitd paattajien
luottamuksen lisaamiseksi tulisi my6ds pohtia esimerkiksi lisaamalla paattajien ymmarrysta uusista
osallistumisen tavoista ja tarjoamalla heille  mahdollisuuksia  osallistua  puntaroiviin
kansalaiskeskusteluihin.

Selonteossa tarkastellaan polarisaatiota ja eriarvoistumista merkittdvind yhteiskunnallisina haasteina
(luku 3.5.4 s. 142). Naiden rinnalla olisi hyv& huomioida myo6s poliittisen osallistumisen eriytyminen,
jossa nakyy luottamuksen tavoin sosioekonomiset ja alueelliset erot. Osallistumisaktiivisuus kasautuu
tutkimusten mukaan samoille ihmisille osan vaesttsta jdéddessd kokonaan vaikuttamiskanavien
ulkopuolelle. Erityisesti matalammin koulutetut ja matalamman tulotason kansalaiset osallistuvat muita
heikommin. Osallistumisaktiivisuus on my6s periytyvaa.

6.2. Huomioita erityisesti digitaalisen vallan ja demokratian nakdkulmasta

Sitra pitdd tarkednd ihmiskeskeisen lahestymistavan korostamista teknologisten ratkaisujen
edistdmisessa (s. 34). Teknologian kehityksestd puhuttaessa olisi oleellista huomioida myés
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ihmisoikeudet, erityisesti yksilon digitaalisen autonomian ndkékulmasta. Digitaalinen autonomia viittaa
yksittdisen ihmisen digitaalisen osallistumisen edellytyksiin, eli osallistumiseen tarvittaviin tietoihin,
taitoihin ja motivaatioon, sekd toisaalta perusoikeuksien, kuten yksityisyyden, vapauden ja
sananvapauden toteutumiseen myo6s digitaalisissa ymparistoissa. Esimerkiksi selonteon sivulla 109
mainitaan, etta “julkisen sektorin tarkea tehtava on luoda edellytyksia ihmiskeskeisten teknologioiden,
kuten digitalisaation hyddyntamiseen koko yhteiskunnassa, mutta se voi toimia my0s
suunnannayttajana kehityksessa”. Yksi tadssd mainitsematta jaava tapa nayttaa esimerkkia ja tukea
kansalaisten digitaalista autonomiaa olisi ottaa ihmiset mukaan jo julkisten digi- ja tekoalypalvelujen
suunnitteluvaiheessa. Tama olisi my6s ihmislahtdinen tapa osoittaa globaalia edellakavijyytta
digitaalisen demokratian kehittdmisessa.

Yhteiskunnan digitalisoituessa ja informaatioymparistén murroksen myéta tulee jatkossa kiinnittédé yha
enemman huomiota myo6s digitaalisen sivistyksen toteutumisen edellytyksiin yhteiskunnassa.
Digitaalista sivistysta kehittamalla voidaan vastata ja varautua informaatioympariston lieveilmidihin,
kuten informaatiovaikuttamiseen ja verkkohdirintéd&n. Digitaalisen sivistyksen vahvistaminen on tarke&a
myos teknologisen kehityksen nakodkulmasta (s. 110-112). Digitaalisen sivistyksen konkretisointity6ta
on tehty mm. Digikompassin tydstamisen yhteydessa. (s. 104-109, 110-112, 151). Kun yhteiskunnan
digitalisaation myo6ta myos julkiset palvelut digitalisoituvat yhd vahvemmin, on tarkeaa kehittda samalla
kansalaisten osallisuutta jo palveluiden kehittamisvaiheessa palveluiden vaikuttavuuden takaamiseksi
(s. 109).

Informaatioymparistd on, kuten todettua, murroksessa. Samalla korostuu Suomeen saapuvien ja taalla
asuvien osaamisen ja verkostojen hytdyntaminen. Siksi on tdrkeda, ettd Suomi ei ainoastaan
houkuttele, vaan hyddyntdd Suomeen jo nyt ulkomailta tulleiden osaamista omilla ammattialoillaan (s.
30). On esimerkiksi olemassa uusia toimintamalleja, kuten Haaga-Helian kehittdama monikielinen
timimalli ulkomaalaistaustaisille journalisteille, joka mahdollistaa eri kieliryhmiin kuuluvien osaamisen
hyddyntamisen ja samalla suomalaisen yhteiskunnan néakokulmien laajentamisen. Tulevaisuudessa
voisi kehittdda yhd enemman keinoja, joilla tunnistetaan ja ratkaistaan suomalaisen yhteiskunnan
kipukohtia siing, ettei ulkomaalaisten osaamista osata viela hyédyntaa.

Tulevaisuusselonteossa kuvataan ansiokkaasti teknologian kehittymisen ja digitalisaation vaikutuksia
demokratiaan ja vallan monimuotoistumiseen. Naita vallan eri muotoja ei kuitenkaan nimeta.
Esimerkiksi sivulla 46 mainitaan, ettd vallan keskittymista ja suurvaltakilpailua haastaa vastatrendi,
jossa valtioiden ja geopoliittisten blokkien rinnalle nousevat verkostot, joissa myds ei-valtiollisilla
toimijoilla on keskeinen rooli. T&Ahan ilmié6n voidaan viitata myos verkostomaisena valtana. Sivulla 52
kuvatuista digitaalisissa ympadristdissa syntyvistd uusista vallan muodoista taas voidaan puhua
digitaalisena valtana. Sitra selvitti hiljattain digitaalisen vallan uusia muotoja Digivalta-selvityksessaan,
josta kavi ilmi, kuinka paljon ja millaisila mekanismeilla meistd kerataan dataa digitaalisissa
ymparistoissé ja hahmoteltiin, millaista valtaa tamé kerétty data voi tuottaa.

6.3. Huomioita erityisesti ekologisen kestavyyden nakékulmasta

Ekologiseen kestavyyteen liittyvat muutostekijat on kuvattu selonteon osan 1 kappaleessa 3.2 otsikolla
“Ymparistolliset muutostekijat’. Sitra pitda ekologisen kestavyyden eri osa-alueiden kehityksen
kuvausta varsin kattavana ja pddosin onnistuneena. Niin ikdan on hyva, ettd ilmastonmuutoksen,
luontokadon ja luonnonvarojen liiallisen kayton kytkeytyminen toisiinsa on huomioitu, joskin tat&
kytkdsté olisi voitu korostaa enemmankin. On ansiokasta, ettéd luonnon tuottamien palveluiden, eli niin
kutsuttujen ekosysteemipalvelujen keskeinen rooli ihmisten olemassaololle on nostettu esiin. Eras
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tarkea tulevaisuuden tehtava lainsaatajille on |6ytaa tapa, jolla luoda markkinat ekosysteemipalveluille
(esim. pdlytys, hiilensidonta, ravinteiden kierto). Niiden arvo luonnolle ja ihmisille osana luontoa kylla
tunnistetaan enenevassa maarin, mutta niin kauan, kun niiden kaytdsta ei jouduta maksamaan, niita
todennakdisesti kaytetddn enemman kuin luonto pystyy niitd tuottamaan. Markkinahinnan puuttuminen
pidattaa myos toimenpiteitd, joiden avulla ekosysteemipalvelujen sailyminen turvataan. Mikali
maanomistajalla olisi mahdollisuus saada rahavirtaa luonnon monimuotoisuuden yllapidosta, hanella
olisi kannustin toimia siten, ettd ekosysteemipalvelut turvataan.

Tulevaisuusselonteon aikataulun takia siind ei mainita lainkaan joulukuussa 2022 sovittua YK:n
Kunmingin-Montrealin kehikkoa, joka oli erittdin merkittava askel luontokadon pysayttamiseksi. YK:n
luontokokouksen osapuolet paasivat joulukuussa 2022 sopuun maailmanlaajuisen 30 prosentin
suojelutavoitteesta, joka koskee maa-, sisédvesi-, rannikko- ja merialueita. Liséksi osapuolet sopivat
siitd, etta vahintaan 30 prosenttia tilaltaan heikentyneistd maa- ja vesiekosysteemeista tulee ennallistaa
vuoteen 2030 mennessa. Tama tavoite on osa lahes kaikkien maailman maiden yhteista visiota siita,
ettd luontokato taytyy pysayttdd vuoteen 2030 mennessé ja saada siitd eteenpain luonto toipumisuralle
kohti vuoden 2050 visiota, jossa maailma eldd sopusoinnussa luonnon kanssa. Tahan globaaliin
kehikkoon tuovat panoksensa seka EU:n, ettd Suomen viimeistelya vailla oleva kansallinen
biodiversiteettistrategia. IImastonmuutoksen osalta, Sitra pitdd hyvana, ettd tulevaisuusselonteko
nostaa esiin (s. 72—73) hiilinielujen ja hiilivarastojen merkittavan roolin ilmastopolitiikassa.

Kappaleessa 3.2.4 “Kilpailu hupenevista luonnonvaroista” kuvataan ylikulutuksesta johtuvaa
resurssien kasvavaa niukkuutta ja sen kytkoksid omavaraisuuteen ja turvallisuuspolitikkaan. Sitra
nakee kiertotalouden vahvistamisen yhtend keskeisena keinona resurssien kaytén ja luontoon
kohdistuvien paineiden vahentamisessa. Suomi on ollut edellakavija kiertotaloudessa.
Kiertotalouteen perustuvien liikketoimintamallien omaksuminen avaa uusia mahdollisuuksia
suomalaisille yrityksille.



