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Asia: Jatkokirjelma UJ 11/2023 vp - U 76/2022 vp: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta (ennallis-
tamisasetus)

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta tulla asiassa kirjallisen asiantun-
tijalausunnon kautta kuulluksi. MTK toteaa asiasta seuraavaa:

Vaiteliaisuuspyynnosta

MTK kummeksuu ja kritisoi U-jatkokirjelmaan liittyvda menettelya eli vaiteliaisuuspyyntéa. Eduskunnalta
pyydetdan perustuslain 50.3 §:n perusteella vaiteliaisuutta asian kasittelyssa tietyiltd osin Suomen neuvotte-
lutavoitteiden turvaamiseksi siihen saakka, kunnes neuvottelut asiasta neuvostossa on saatu paatokseen.
MTK pitda julkisuusperiaatteesta poikkeamista erittdin ongelmallisena.

MTK korostaa, etta EU:n ennallistamisasetus on koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta erittdin merkittava
lainsddadantéehdotus. Lisaksi silld on vaikutuksia erityisesti yksityisiin maa- ja metsataloudenharjoittajiin seka
maanomistajiin. On erikoista, mikali ndin tarkean ja julkisuudessakin paljon esilld olleen asian osalta ei mah-
dollisteta avointa keskustelua. Kun jatkokirjelmasta on poistettu se osa, josta ilmenisi, miten valtioneuvosto
tdydentaa aikaisempia kantojaan, MTK ei voi muodostaa kantaa siitd, ehdottaako valtioneuvosto Suomen
puolesta sellaista toimintalinjaa, jota on pidettava kannatettavana. Mikali yhteiskunnan eri toimijoilla ei ole
ennen neuvottelujen paattymista mahdollisuutta saada tietoa siitd, mika on valtioneuvoston kanta asetus-
ehdotuksen jatkokasittelyyn, ne eivat voi omasta puolestaan muodostaa kasitystda myodskaan siita, toimiiko
valtioneuvosto neuvotteluissa eduskunnan ilmaiseman kannan mukaisesti vai siitd poiketen.

Asetusehdotuksesta ja neuvoston yleisndkemykseen suhtautumisesta yleisesti

MTK korostaa, ettd se on alusta ldhtien — ja jo ennen ehdotuksen julkaisua — suhtautunut komission lainsaa-
dantéehdotukseen erittdin kriittisesti. MTK:n kdsitys on edelleen se, ettd ehdotetun kaltaisena toteutuessaan
ennallistamisasetus vaikuttaisi erittdin merkittavasti suomalaiseen maa- ja metsatalouteen. Vaikutusten
suuri mittakaava johtuisi asetuksen piiriin kuuluvien alueiden maarasta, tavoitteiden maarallisesta ja ajalli-
sesta kunnianhimosta, edelld mainituista seikoista johtuvista valtaisista toimenpidetarpeista seka niihin vais-
tamatta liittyvista suorista ja epasuorista kustannuksista. Ainakaan kaikilla ennallistamistoimien piiriin kuu-
luvilla alueilla nykyista toimintaa ei voitaisi jatkaa tai toimintaa olisi ainakin merkittavalla tavalla muutettava.

MTK korostaa toissijaisuusperiaatteen merkitysta silloin, kun unioni toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksin-
omaiseen toimivaltaan. On arvioitava kriittisesti, onko unionin sadntely todella tarpeen. MTK katsoo edel-
leen, etta sddntelyn tavoitteena oleva luonnon monimuotoisuuden edistdminen luonnon tilaa parantavilla
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ennallistamis- ja luonnonhoitotoimilla on tavoite, joka voidaan vahintaan yhta hyvin — ellei jopa paremmin —
saavuttaa kansallisesti asioista paattamalla. Mikali EU-saantelya kuitenkin tehdaan, sen keskitssa on oltava
kansallinen liikkumavara ja joustavuus. Muutoin Suomelle aiheutuvien kustannusten kohtuullistamisen ja
kustannustehokkuuden varmistamisen kannalta ratkaisevaa toimien kohdentamista ja priorisointia ei pystyta
riittavalla tavalla tekemaan.

MTK on pyrkinyt vaikuttamaan ennallistamisasetuksen kasittelyyn seka kansallisella tasolla ettd EU-tasolla
rakentavalla tavalla. Yksiselitteisen vastustamisen sijaan jarjestd on aktiivisesti pyrkinyt tarjoamaan konk-
reettisia ja perusteltuja muutosehdotuksia, joiden kautta kokonaisuutta olisi mahdollista vieda tasapainoi-
sempaan ja hyvaksyttdvampaan suuntaan. MTK:n kasityksen mukaan Suomi on toiminut vastaavaa ldhtékoh-
taa noudattaen neuvostossa. MTK huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka neuvoston yleisndkemysta koskeva
paatdksentekotilanne ei viela lopullisesti ratkaisekaan lainsaadannon kohtaloa, se on silti hetki, jossa on va-
littava puoli: kannatetaanko vai vastustetaanko aikaansaatua neuvottelutulosta?

MTK vaatii, ettd Suomi pyrkii vield kaikin mahdollisin keinoin vaikuttamaan neuvostossa niin, ettd neuvoston
yleisndkemykseen sisdllytetddan muutokset 4 artiklan mukaisten ennallistamisvelvoitteiden rajaamisesta vain
Natura 2000 -verkostoon kuuluville alueille ja 4 artiklaan sisdltyvien heikentymattomyysvelvoitteiden mer-
kittdvastd supistamisesta erityisesti siten, ettd artiklan 7 kohta poistetaan kokonaan. Lisdksi Suomen on mui-
den artiklojen osalta tavoiteltava yha edelleen kansallisen liikkumavaran ja joustavuuden lisdamistad. Mikali
nama muutokset eivat ole mukana hyvaksyttavaksi tulevassa neuvoston yleisndkemyksessd, Suomen tulee
vastustaa yleisndkemyksen hyvaksymista.

Neuvostokasittelysta ja asetusehdotuksen olennaisen sisdllon muutostarpeista

Jatkokirjelméassa on selostettu neuvoston kasittelyn aikana tapahtuneita keskeisimpid asetusehdotuksen
muutoksia ja niiden vaikutuksia seka niiden suhdetta Suomen neuvottelukantoihin. MTK toteaa yleisesti, etta
vaikka neuvoston taméanhetkisen puheenjohtajamaan Ruotsin johdolla valmistellussa neuvoston yleisnake-
myksessda on MTK:n kasityksen mukaan positiivisia muutoksia komission ehdotukseen verrattuna, Suomen
on neuvostossa kiinnitettdva huomiota vield etenkin erittain keskeiseen ja vaikutuksiltaan merkittavaan 4
artiklaan.

MTK muistuttaa, ettd marraskuussa 2022 valmistuneesta eduskunnan suuren valiokunnan lausunnosta ilme-
nevan kannan mukaan Suomi ei hyvaksy ennallistamisasetusta komission esittdmé&ssa muodossa. Valiokun-
nan lausunnossa painotetaan heikentymattémyysvelvoitteen olevan EU:n suhteellisuusperiaatteen kannalta
ongelmallinen, minka lisaksi valiokunta katsoo sen vievan jasenvaltioita kustannusten ja muiden vaikutusten
hallinnan kannalta merkittavan liikkumavaran. Lisaksi valiokunta korostaa ylipaataan Suomelle aiheutuvien
kustannusten merkittdvaa kohtuullistamista. MTK korostaa, etta nailtadkin osin 4 artiklalla on erittdin ratkai-
seva merkitys.

Edelld todetun perusteella MTK perdankuuluttaa Suomelta erittdin vahvaa ja maaratietoista otetta 4 artiklan
suhteen koko neuvostokasittelyn ja lainsdadantoprosessin ajan. On tarkeaa, ettd Suomi pitda rohkeasti esilla
itselleen merkittavimpia asioita ja ilmaisee mahdollisen tyytymattomyytensa neuvostossa selvasti, mikali se
katsoo, etta silla on edelleen tarpeita 4 artiklan kehittamiseksi Suomen kannalta parempaan suuntaan. MTK
toteaa, ettd mikali 4 artiklan mukaisten ennallistamisvelvoitteiden rajaaminen vain Natura 2000 -verkostoon
kuuluville alueille ei onnistu, Suomen on sitdakin ponnekkaammin edistettdva muita keinoja tuoda artiklaan
lisaa kansallista liikkumavaraa ja muuta joustavuutta. MTK:n ndakemyksen mukaan oikeaan suuntaan vievia
muutoksia on mahdollista saada aikaan kaikkien 4 artiklan paaelementtien eli ennallistamisvelvoitteiden, hei-
kentymattomyysvelvoitteiden ja poikkeusmahdollisuuksien kautta.
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Kansalliset kustannukset

Jatkokirjelmassa todetaan Suomen edellyttaneen, ettd asetusehdotuksen toimeenpanon kansallisia kustan-
nuksia saadaan olennaisesti ehdotuksessa arvioituja kustannuksia pienemmiksi. MTK pitdd kustannusten
alentamiseen liittyvia vaatimuksia Suomen kannalta erittdin tarkeind. Jatkokirjelman mukaan Suomi on laa-
tinut esityksen laaja-alaisia luontotyyppeja koskevasta ennallistamistavoitteiden lisdjoustosta, jolla olisi mer-
kittava kustannusvaikutus. Ehdotuksen mukaisesti jdssenmaat voisivat maaritella laaja-alaisimmille luontotyy-
peille yleista velvoitetta matalammat ennallistamisen tavoitteet. MTK suhtautuu téllaiseen ehdotukseen tois-
sijaisena vaihtoehtona myonteisesti, mutta katsoo, etta ensisijaisesti 4 artiklaan perustuvat ennallistamisvel-
voitteet tulee rajata koskemaan vain Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita.

Heikentdmiskielto

Jatkokirjelman mukaan heikentdmiskielto rajattaisiin koskemaan 90 %:a kaikista esiintymista 100 %:n sijaan,
ja heikentamiskiellolle asetettaisiin kynnysarvo. Jatkokirjelmassa todetaan, ettd alkuperaisen ehdotuksen tiu-
kan ja lopputulosperusteisen heikentamiskiellon sijaan heikentamiskiellolle esitetty kynnysarvo mahdollis-
taisi artiklan kansallisen toimeenpanon siten, etta vain merkittava haitta tulisi pyrkia estdmaan ja luontotyyp-
pien esiintymien kestava kaytto voisi varmemmin jatkua. MTK ei pida edella kuvattuja muutoksia riittavina.
MTK huomauttaa, ettd naiden muutosten jalkeenkin heikentamisvelvoitteet olisivat erittdain merkittavia. Li-
saksi MTK toteaa, ettd sindlladn positiivisilta vaikuttaviin ja oikeansuuntaisiin muutoksiin liittyy merkittavaa
tulkinnallista epavarmuutta. MTK katsoo edelleen, ettd heikentymattomyysvelvoitteita tulee merkittavasti
supistaa erityisesti siten, ettd 4 artiklan 7 kohta poistetaan kokonaan. 4 artiklan 6 kohdan osalta MTK on
puolestaan ensisijaisesti ehdottanut koko 4 artiklaa koskevan padaajatuksensa mukaisesti, ettd heikentamis-
kielto rajattaisiin koskemaan vain Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Toissijaisesti MTK on ehdotta-
nut, ettd 4 artiklan 6 kohdan mukainen heikentamiskielto rajattaisiin koskemaan vain niita alueita, joilla on
jo tehty jokin ennallistamistoimi. Sen ei siis tule koskea alueita, jotka mahdollisesti joskus ennallistetaan.

Suotuisan viitealan mddrittely ja tuntemattomat luontotyypit

MTK pitaa jatkokirjelmassa kuvattuja neuvoston puheenjohtajamaan esittdmia muutoksia erittdin tarpeelli-
sina ja perusteltuina. MTK kannattaa sita, ettd asetustekstistad poistettaisiin viittaus 70 vuoden takaiseen ti-
lanteeseen suotuisan viitealan maarittelyn osalta. MTK kannattaa my®0s sita, ettd tuntemattomassa tilassa
olevien alueiden tila tulisi selvittda sen sijaan, etta niihin suoraan tietopuutteiden vallitessa kohdistuisi en-
nallistamisvelvoitteita.

Kansallinen metsdpolitiikka ja jdsenvaltioiden liikkumavara

Jatkokirjelman mukaan Suomi on edellyttanyt, ettd kansallinen metsapolitiikka huomioidaan ennallistamis-
asetuksessa ja etta yhteisia metsaindikaattoreita ei sisallytettdisi EU-sdadddkseen. MTK kehottaa eduskuntaa
pyytdmaan valtioneuvostolta tarkemman selvityksen siitd, mita valtioneuvosto tarkalleen on vaatinut kansal-
lisen metsapolitiikan huomioimisen osalta. MTK muistuttaa, ettd suuren valiokunnan aiemmassa lausun-
nossa todetuin tavoin valiokunta ei kannata yhteisten metsdindikaattoreiden sisallyttamista EU-saaddksen,
vaan katsoo kansallisin toimin padstavan parempaan lopputulokseen. Kanta on siis yksiselitteisen kielteinen,
ja tdman mukaisesti valtioneuvoston on neuvotteluissa toimittava.

MTK toteaa, ettd metsdindikaattoreiden jakaminen kahteen kategoriaan (kaikille pakolliset ja valinnaiset) on
oikeansuuntainen muutos. MTK korostaa kuitenkin, etta 10 artikla tulisi ensisijaisesti poistaa kokonaan. Mi-
kali tama ei ole mahdollista, toissijaisesti kaikkien indikaattorien tulisi olla valinnaisia. Ratkaisua, johon sisal-
tyy edes osittain kaikille pakollisia indikaattoreita, ei suinkaan voida pitaa Suomen kannalta ensisijaisena tai
tyydyttavana saantelyratkaisuna.

MTK muistuttaa Suomen ottaneen johdonmukaisesti sen kannan, ettd metsapolitiikka kuuluu kansallisen
paatantavallan piiriin. Suomen on oltava kansallisen paatantavallan osalta tinkimaton. Silta osin, kun EU:lla
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on toimivaltaa ymparist6-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai valillisesti vaikuttavat met-
siin, on kiinnitettava erityistd huomiota toissijaisuusperiaatteen noudattamiseen. MTK pidattaytyy aiem-
massa nakemyksessdan, jonka mukaan Suomen ei pida kannattaa ehdotuksia, jotka yksityiskohtaisten indi-
kaattoreiden kautta kaventaisivat metsanomistajien mahdollisuuksia paattaa esimerkiksi metsanhoidon ta-
voista. Lisaksi MTK korostaa, ettd samat indikaattorit eivat sovi kaikkialle. Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta keskeisten rakennepiirteiden vahvistaminen on erittdin tarkeaa, mutta ja eri tavoitteiden yhteensovit-
tamisen nakdkulmasta on valttamatonta, etta yksittaisten rakennepiirteiden tavoitetaso voi vaihdella alueen
kayttotarkoituksen ja ajankohdan mukaan. Tama toteutuu parhaiten, kun talousmetsien luonnonhoidon toi-
met jatetdan kannustamiseen perustuvien kansallisten ohjauskeinojen varaan.

Muut keskeiset kysymykset

Jatkokirjelmdassa tuodaan esiin, ettd tdsmentdamatta jatettyjen muiden keskeisten kysymysten osalta Suomi
on edellyttdnyt neuvotteluissa asetusehdotuksen eri kohtiin joukkoa muutoksia, joilla parannettaisiin asetus-
ehdotuksen toimeenpanon edellytyksia ja parannettaisiin sddntelyn sosiaalista, taloudellista ja ekologista
kestavyyttd. Suomi on pyrkinyt sailyttamaan tavoitteiden kunnianhimon samalla, kun velvoitteiden toteutta-
miskelpoisuuteen on ajettu parannuksia ja kohtuullisuutta. MTK toteaa, ettd sen on jatkokirjelmaan sisalty-
van tiedon perusteella mahdotonta ottaa kantaa siihen, onko valtioneuvosto kohdistanut huomionsa nailta
osin oikeisiin asioihin, tai onko se saavuttamassa asetettuja neuvottelutavoitteita. MTK kehottaa eduskuntaa
vaatimaan valtioneuvostolta tarkempaa selvitysta siitd, mitd muutoksia Suomi on neuvotteluissa nailtd osin
edellyttanyt.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma

MTK pitaa jatkokirjelmassa kuvattuja kansallista ennallistamissuunnitelmaa koskevia muutoksia oikeansuun-
taisina. MTK toteaa kuitenkin jatkokirjelmaéan sisdltyvan muutoskuvauksen olevan niin suppea, etta sen pe-
rusteella ei ole mahdollista arvioida tarkasti, onko useampien artiklojen kautta maarittyva kansallisia ennal-
listamissuunnitelmia koskeva sdantely Suomen kannalta hyvaksyttava kokonaisuus. MTK toteaa, ettd Suo-
men ei tule hyvaksya nailtd osin mitddan muuta lopputulosta kuin sellainen, jossa jokaisella jasenmaalla yksi-
selitteisen selvasti sdilyy viimekatinen paatésvalta oman kansallisen ennallistamissuunnitelmansa sisallosta
(mita, missa, milloin ja miten ennallistetaan).

Turvepellot ja ruokaturva

Jatkokirjelmdn mukaan neuvoston puheenjohtajamaa esittaa turvepeltojen ennallistamisvelvoitteeseen ta-
voitteiden alentamista ja lisdjoustoja sekd mahdollisuutta ottaa huomioon kansallisia ja paikallisia olosuh-
teita. MTK pitdaa ndita muutoksia ehdottoman tarkeina ja edellyttaa, ettd Suomi pitda niista kiinni. Suomen
on lisaksi pyrittava vield entisestaan kohtuullistamaan ennallistamisvelvoitteita prosenttilukuja laskemalla ja
joustomahdollisuuksia lisaamalla.

Jatkokirjelmassa viitataan kansalliseen vaikutustenarviointiin, jonka mukaan turvemaiden ennallistaminen ei
vaarantaisi Suomen ruokaturvaa, mutta voi vaikuttaa maatalouteen alueilla, joilla suuri osuus pinta-alasta on
turvepeltoja. MTK korostaa, vaihtoehtoisia tuotantomuotoja ei Suomen olosuhteissa ole laajemmassa mitta-
kaavassa, ja siksi ennallistaminen kaytanndssa tarkoittaa aina maataloustuotannosta luopumista. Lisdksi MTK
muistuttaa, etta turvemaat ovat tila- ja aluetason viljelyvarmuuden turvaajana merkittavia ja keskeinen osa
suomalaisen maatalouden tuotantopotentiaalia. Turvemaat jakautuvat epatasaisesti maan sisalla, joten alu-
eellisesti niiden merkitys ruoantuotannolle on paljon suurempi kuin mita kokonaisala antaa ymmartaa. Ta-
loudellisesti kyse on erittdin isosta menetyksesta tai kustannusnoususta, jos merkittdva maara turvemaita
siirtyy pois tuotannosta tai jos jatkossa sallitut vaihtoehtoiset tuotantotavat ovat suomalaisiin olosuhteisiin
sopimattomia. Siksi MTK on katsonut, ettd komission ehdottamat maatalouskaytdssa olevien turvemaiden
ennallistamista ja vettamista koskevat prosenttitavoitteet ovat liilan kunnianhimoisia etenkin Suomen kaltai-
sille maille, joissa tallaisia alueita on paljon.
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MTK kiinnittdaa huomiota siihen, etta jatkokirjelmassa ei kasitella lainkaan 9 artiklaan sisaltyvid maataloutta
koskevia indikaattoreita. MTK kehottaa eduskuntaa selvittdmaan valtioneuvostolta neuvottelutilanteen ja
sen merkityksen Suomen kannalta myds nailta osin.

Raportointi ja seuranta

MTK pitaa erittdin kannatettavana ja perusteltuna puheenjohtajamaan esitysta seuranta- ja raportointivalien
pidentdmisestd. Komission ehdottamat aikamaareet ovat muutosten havaitsemisen ja luotettavan tiedon ke-
raamisen kannalta epatarkoituksenmukaisia ja kohtuutonta hallinnollista taakkaa aiheuttavia, ja ne heiken-
taisivat toteutuessaan luonnon monimuotoisuuden edistdmistoiminnan kustannustehokkuutta.

Delegoidut sddddkset

Jatkokirjelmédssa on selostettu puheenjohtajamaan esittdmia muutoksia, jotka kirjelman mukaan rajaisivat
merkittavasti delegoitua toimivaltaa. MTK ei katso kuvattujen muutosten olevan riittavia. Selkein ja vaiku-
tuksiltaan ennakoitavin ratkaisu on poistaa etenkin liitteitd I-VI koskeva delegoitu sadadosvalta kokonaan.
MTK muistuttaa, ettd suuren valiokunnan aiemmassa lausunnossa todetuin tavoin valiokunta suhtautuu kiel-
teisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun sdddosvaltaan, joka koskee liitteita I-VI. Valiokunnan lausunnon
mukaan liitteiden muuttamisen tulee tapahtua tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Kanta on siis yksiselit-
teisen kielteinen, ja tdaman mukaisesti valtioneuvoston on neuvotteluissa toimittava.

Rahoituskysymykset

Jatkokirjelman mukaan puheenjohtajamaa on neuvottelujen loppuvaiheessa sisallyttanyt asetuksen 18 ar-
tiklaan uuden rahoitusasioihin liittyvan kohdan. MTK pitaa rahoitusta koskevaa keskustelua keskeisena osana
kokonaisuuden kasittelyd ja suhtautuu siten lahtokohtaisesti positiivisesti ehdotuksiin, joilla komission esi-
tyksen puutteita pyrittdisiin paikkaamaan. Esitys ei kuitenkaan riitd ratkaisemaan rahoitukseen liittyvia avoi-
mia kysymyksid. Komission ehdotuksessa ei ole mietitty huolellisesti kdytettavissa olevien rahoituslahteiden
sopivuutta ja riittdvyytta, ja ndma seikat on selvitettdva ennen lainsdaddannon tekemista eikad sen voimaantu-
lon jalkeen. Suomen ei tule hyvaksya sellaista lainsddadantod, joka mahdollisesti tai jopa todennakdisesti on
ylimitoitettu kadytettavissa oleviin resursseihin nahden. Asiaa on tarkasteltava seka EU-tasoisesta ettd kansal-
lisesta nakdkulmasta.

MTK korostaa, ettd ennallistamistoimia ei tule rahoittaa nykyiselld maatalouspolitiikan rahoituksella, silla sii-
hen liittyy muutenkin vahentamispaineita. Lisdksi maatalous kamppailee historiallisen kovan kustannuskriisin
ja kannattavuusongelmien kanssa. Myds EU:n mahdollinen laajeneminen itdan lisda maatalousrahoitukseen
kohdistuvaa painetta.

Omaisuudensuoja

MTK on johdonmukaisesti ja painokkaasti korostanut, ettd luonnon tilan parantamista koskevien toimien tu-
lee perustua maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Tama koskee myds ehdotetun EU:n ennallistamisasetuk-
sen asiayhteyttda. MTK edellyttad, ettd omaisuudensuoja ja luonnon monimuotoisuuteen kytkeytyvien toi-
mien hyvaksyttavyys turvataan tinkimattémasti. MTK on huolissaan siita, ettd jatkokirjelmaan ei sisally min-
kaanlaista kuvausta siita, miten Suomi on neuvotteluissa pyrkinyt tuomaan esiin valttamattéman tarpeen
varmistaa omaisuudensuojan toteutuminen seka saadostekstissa etta myohemman kaytannodn toimeenpa-
non yhteydessa. On ehdottoman tarkeaa, etta valtioneuvosto arvioi puheenjohtajamaan muutosehdotuksia
myo0s talta kannalta ja esittda asiaa koskevat paatelmansa myos eduskunnalle.

MTK:n kasityksen mukaan komissio on suhtautunut omaisuudensuojaan liittyviin huoliin valinpitamatto-
masti. Tama ei ole hyvaksyttavaa, silla EU:ta sitoo suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden-
suoja-artikla, ja se on otettava huomioon kaikessa saantelyssa. Se seikka, etta lainsdaadantéehdotuksen vel-
voitteet kohdistuisivat jasenmaihin, ei suinkaan jata yksityisia maanomistajia lainsaadannoén vaikutusten
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ulkopuolelle. Suomalaisissa maanomistusolosuhteissa valtiontasoiset velvoitteet esimerkiksi luontoarvojen
heikentymattomyyteen tai maatalous- ja metsaindikaattoreiden myodnteiseen kehitykseen liittyen koskevat
vaistamatta myos yksityisid maanomistajia ja elinkeinonharjoittajia. MTK kehottaa eduskuntaa pyytdamaan
valtioneuvostolta riittavan yksityiskohtaisen selvityksen siitd, milla tavoin ja millaisin muutosehdotuksin
Suomi on pyrkinyt neuvotteluissa varmistamaan, ettd mahdollinen lainsdaadanto ei toteutuessaan miltaan
osin vaaranna perustuslaillista omaisuudensuojaa tai Suomeen vakiintunutta vapaaehtoisuuden lahtékohtaa.

Oikeusperusta

MTK muistuttaa, ettd aiemmasta U-kirjelmastd ilmenevan valtioneuvoston kannan mukaan valtioneuvosto
katsoo tarpeelliseksi pyrkia varmistamaan, etta lainsdddantoehdotuksen ehdotettu oikeusperusta on riittava
kaikilta osin. Valtioneuvosto pitda tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto jatkovalmistelua
varten erityisesti metsdymparist6ja koskevan ehdotuksen osalta. Valtioneuvosto toteaa U-kirjelméssa, etta
esityksen jatkokasittelyssd on arvioitava sitd, onko ehdotuksen sisaltod toissijaisuusperiaatteen mukainen.
MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta jatkokirjeeseen ei sisdlly tietoa siitd, onko Suomi vaatinut neuvoston
oikeuspalvelun lausunnon hankkimista, onko lausunto saatu ja mikd mahdollisen lausunnon sisdltdé on. MTK
kehottaa eduskuntaa pyytdmdan asiasta selvityksen valtioneuvostolta. MTK kehottaa vaatimaan selvitysta
myo0s siitd, milla tavoin Suomi on arvioinut neuvoston puheenjohtajamaan muutosehdotuksia toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteiden kannalta.

Lainsdantéehdotuksen vaikutuksista

Jatkokirjelmaan sisdltyy osio, jossa on esitetty tdydentavia huomioita asetusehdotuksen kansallisista talou-
dellisista vaikutuksista. MTK pitaa lapi lainsdaadantoprosessin jatkuvaa ja perusteellista kansallista vaikutus-
tenarviointia ehdottoman tarpeellisena. Vaikutuksia on arvioitava yhta laadukkaasti taloudelliselta, ymparis-
tolliseltd ja sosiaaliselta kannalta, silld asetusehdotuksen laajuus ja monipuolisuus merkitsee vaistamatta
myo0s laajoja ja monipuolisia vaikutuksia.

Ymparistdministerion arvion mukaan puheenjohtajamaan kompromissiehdotuksen mukaiset luontotyyppien
ennallistamista koskevat toimeenpanon kansalliset kustannukset olisivat kokonaisuudessaan karkean arvion
mukaan noin 756—778 miljoonaa euroa vuosittain 2024—2050 valisena aikana. Kokonaiskustannusten arvi-
oinnissa ei ole huomioitu kaupunkiymparistoihin, virtavesiin, polyttajiin, maatalousymparistoihin ja metsiin
liittyvien tavoitteiden edellyttamien toimenpiteiden kustannuksia. MTK pitaa tata erittdin ongelmallisena ja
mahdollisesti harhaanjohtavana, vaikka se toisaalta ymmartaa vaikutustenarviointiin liittyvat haasteet. Val-
tioneuvoston on kuitenkin panostettava siihen, etta se voisi edes jollakin tavalla tarkemmin kuvata edella
mainittujen seikkojen taloudellisia vaikutuksia. MTK on tyytymatén myds siihen, etta jatkokirjelman mukaan
hallinnollisten lisdkustannusten ei arvioida olevan erityisen merkittdvia, mutta mitdan mittaluokkaa naille
kustannuksille ei esiteta. Siitd, mita voidaan pitaa erityisen merkittavana, voi olla hyvin erilaisia nakemyksia,
minka vuoksi epamaaraisiad ja tarkemmin perustelemattomia arvioita ei tule pitaa riittavind ndin merkitta-
vdssa asiassa.

Valtiontalouteen kohdistuvat kustannukset olisivat ymparistoministerion karkean arvion mukaan noin 626—
650 miljoonaa euroa vuosittain. Valtiontalouteen kohdistuva kustannus on jonkin verran kokonaisarviota pie-
nempi, koska erityisesti vesienhoidon velvoitteiden ja toimenpiteiden kautta kustannuksia ohjataan myos
muualle kuin valtiontalouteen. Maininta kustannusten ohjaamisesta muualle kuin valtiontalouteen on MTK:n
mielestda epamaardinen ja huolta aiheuttava. Liittyykd ennallistamisasetukseen ja sen toimeenpanoon riski
siita, etta kustannukset jaisivat joiltain osin maa- ja metsataloudenharjoittajien tai maanomistajien kannet-
tavaksi? Tallaista ei pida hyvaksya.

Jatkokirjelmdssa todetaan, ettd puheenjohtajamaan esitys pitaa jo sisallaan kustannusten kannalta merkitta-
vida muutoksia luontotyyppien ennallistamisen kohdentumiseen siten, etta kustannuksiin ja kustannusvaikut-
tavuuteen olisi mahdollista vaikuttaa erityisesti toimeenpanon ensimmaisina vuosina. MTK huomauttaa, etta
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kustannuksiin ja kustannusvaikuttavuuteen on voitava vaikuttaa muulloinkin kuin toimeenpanon ensimmai-
sind vuosina. Lisaksi MTK kiinnittdda huomiota siihen, etta jatkokirjelmassa ei tarkemmin kuvata tai arvioida,
minka mittaluokan kustannusalenemaan puheenjohtajamaan esitys Suomen osalta johtaisi. Se, millaista eu-
romaaradista kustannusten alenemaa on pidettava merkittavana ja riittavana, ei ole yksiselitteista ja mielipi-
teet voivat vaihdella. Perustellun nakemyksen muodostaminen vaatii tarkempaa selostusta asiasta. N&in ol-
len MTK pitaa liian ylimalkaisena sita tapaa, jolla esilld olleiden muutosehdotusten vaikutuksia toimeenpanon
kansallisiin kustannuksiin on jatkokirjelmassa kasitelty.

Helsingissa 15.6.2023

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
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