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ASIA: HE 275/2022 VP HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI POLIISILAIN MUUTTAMI-

SESTA

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Lakivaliokunnan kuuleminen 13.1.2023 klo 9.30

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) toteaa, etta esityksessa on hyvin paljon paallek-
kaisyytta esityksen 217/2022 vp kanssa, minka vuoksi erikseen nyt kasilla olevasta esityk-
sesta ei juurikaan ole tarvetta lausua. Yhteen yleisemman tason seikkaan Asianajajaliitto
haluaa kiinnittaa kuitenkin esityksessa erityisesti huomiota. Talla seikalla, eli etsintakuu-
lutuksen maaritelmalla, on liitdnndisyys myos pakkokeinolakiin.

Poliisilain 2 luvun 3 §, etsintdkuulutetun kiinniottaminen

Esityksessa on talta osin pohdittu lahinna toimivaltakysymyksia ja niiden sdaaddspohjan
tdsmentamista (HE, s. 7-8 ja 33). Asianajajaliitolla ei ole ndistda huomautettavaa, mutta on
syyta todeta, etta itse etsintdkuulutuksen kasitettd ei ole maaritelty missaan lainsaadan-
nossd. Taman vuoksi merkityksellistd on kysya, kenella on toimivalta antaa etsintakuulu-
tuksia ja milld perusteella, enta kuka vastaa etsintakuulutuksen toimeenpanosta ja sen
mahdollisesta virheellisyydesta viime kddessa virkavastuulla?

Esityksen sivulla 40 on pohdittu esityksen suhdetta perustuslakiin. Siinad todetaan (liha-
vointi tassa):

Esityksen sisaltoon on vaikuttanut myos perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Esityksessa on siksi pyritty viranomaistoi-
mivaltuuksien kattavaan ja tasmalliseen sdantelyyn. Sadntelyn kehittamiseen
talla tavalla liittyy viranomaistoimivaltuuksien kohteena olevien henkil6iden
oikeusaseman parantaminen mukaan lukien oikeusturvajarjestelyjen kohenta-
minen.

Toisaalta, kuten edelld on todettu, itse etsintdkuulutuksen sisaltoa ei ole maaritelty (mis-
sdan) laissa. Etsintdkuulutukseksi voidaan tulkita tuomioistuimen antama noutomaarays
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 62 §:n nojalla, sdiloon ottaminen oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 33 §:n nojalla, poissaolevana vangitun henkilon vangitsemispaatoksen taytan-
téonpano pakkokeinolain 3 luvun 12 §:n nojalla, ym. On lahtékohtaisesti selvaa, varsinkin
nyt kun poliisilakia ollaan taltd osin tdsmentamassa, ettd vapaudenmenetyksen laillisuu-
delle on naissa tilanteissa peruste. Ongelmaksi tulee se, etta kun itse etsintakuulutuksen
kasitetta ei ole laissa maaritelty, kuinka vastuukysymykset asetetaan?
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Otetaan esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n 2 momentti, jossa saadetadan:

Jokainen saa ottaa kiinni myds sen, joka viranomaisen antaman etsintakuulutuk-
sen mukaan on pidatettdva tai vangittava.

Kyse voi siis talldin [ahtdkohtaisesti olla poliisin antamasta etsintdakuulutuksesta tai tuo-
mioistuimen vangitsemismaarayksesta (joka pannaan taytantoon kdytannossa poliisin toi-
mesta antamalla laissa méaarittelematon etsintdkuulutus). Jos kansalainen suorittaa ns.
kansalaiskiinnioton mainitun lainkohdan perusteella, kuka vastaa siitd, mikali myohem-
min osoittautuu, ettd "etsintdakuulutus” (vangitsemispaatos, pidatysmadarays tai muu) on
ollut virheellinen?

Etsintdkuulutus on oikeuskirjallisuudessa maaritelty siten, etta se on toimivaltaisen viran-
omaisen paatokseen perustuva ilmoitus, joka poliisin henkilorekisterin avulla saatetaan
viranomaisten tiedoksi, ja jossa pyydetdan tietyn henkilon tavoittamiseksi tarpeellisia tie-
toja. Eduskunnan oikeusasiamiehen nyt kasilla olevassa esityksessakin viitatussa ratkai-
sussa EOAK/23/2017 todetaan:

Etsintdkuulutus on kdytannodssa valtakunnallisessa poliisiasiain tietojarjestel-
massa (PATJA) oleva syote henkilon tavoittamiseksi. Kasittaakseni ainakin téllai-
nen Patja-sybte tarkoittaa poliisilain 2 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua
"kuulutusta”. Nimenomaisesti ei ole sdddetty siitd, voiko myos muulla tavoin tuo-
mioistuimen tekema 'kuulutus’ tayttaa etsintakuulutuksen edellytykset tavalla,
joka luo poliisille toimivallan ja toimintavelvollisuuden asiassa.

Vastaava “maaritelmad” on todettu myds esityksen sivulla 7. Lainsdaadannon kannalta ei
kuitenkaan voida pitda tyydyttdavana tilannetta, jossa keskeinen vapaudenriiston ele-
mentti ja jopa ainakin tulkinnallisesti sen peruste eli etsintakuulutus on jatetty laintasoi-
sesti madrittelematta. Yleisesti puhutaan myos tuomioistuinten antamista etsintdakuulu-
tuksista silloin, kun tosiasiassa kyse on tuomioituimen antamasta nouto- tai vangitsemis-
maarayksesta, joka kdytdnnossa joko syotetddn Patja-jarjestelmaan (”varsinainen” etsin-
tdkuulutus) ja pannaan taytantoon poliisin toimesta tai vaikkapa puhelimitse mahdolli-
sesti kardjasihteerin toimesta ilmoitetaan henkilda tavoittelemaan ldhtevalle poliisiparti-
olle.

Laista tulisi ilmeta se, kenen vastuulla on minkdkin etsintakuulutuksen osalta kyseisen
kuulutuksen oikeellisuus. Onko se henkil6ll3, joka on tehnyt paatoksen vapaudenriistosta
(pidatys, vangitseminen, muu hallinnollistyyppinen vapaudenriisto); silld, joka maarayk-
sen syottaa jarjestelmaan ("etsintdkuuluttaa”), vai silld, joka méaarayksen(kuulutuksen pa-
nee taytantoon?

Kysymys voi hyvinkin olla tarpeettoman laaja korjattavaksi lakivaliokunnan toimesta. Po-
liisilaissa maaritelman paikka voisi olla juuri 2 luvussa, jossa saddettaisiin siitd, kenen vas-
tuulla etsintdkuulutuksen antaminen ylipaataan on olemassa. Luonnollinen valinta olisi
pidatykseen oikeutettu virkamies. Toisaalta pakkokeinolakiin olisi varmasti hyva saataa
maaritelma siitd, mista ratkaisuista voidaan antaa etsintdkuulutus ja kenen vastuulla et-
sintdkuulutuksen antaminen ja taytantéonpano olisi.
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Kysymykselld on myds yhteys esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomiseen ja tuottamuk-
selliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen (rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §). Kun etsintdakuulu-
tuksen maaritelma ei ilmene laista, on myos olemassa vaara siitd, etta vastuu etsintakuu-
lutuksen antamisesta, sen sy6ttamisesta Patja-jarjestelmaan eli kdaytannossa etsintakuu-
lutuksen teknisestd “antamisesta” yhtaalta ja sen taytantdonpanosta toisaalta muodos-
tuu epaselvaksi.

Mainitut seikat etsintakuulutuksen ongelmallisuudesta yleisemmalla tasolla Asianajaja-
liitto haluaa siis tuoda lakivaliokunnan tietoon. Kuten edelld on todettu, tdman seikan kor-
jaaminen yksittdisen poliisilain muutoksen valiokuntavaiheessa voi muodostua liian laaja-
alaiseksi, mutta Asianajajaliitto toivoo, ettd mainittuun seikkaan kiinnitettaisiin lausun-
nossa huomiota.

Helsingissa 12 paivana tammikuuta 2023

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Niko Ja < bsson

Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATI Asianajaja Jussi Sarvikivi, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Témd lausunto on valmisteltu
rikosprosessioikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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