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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 9/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vammaispalvelulain ja erdiden siihen
liittyvien lakien voimaantulon lykkadamistd koskevaksi lainsddadannoksi

Pddasiallinen sisdilto

1. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi viime vaalikauden lopulla hyvaksyttyé ja
vahvistettua vammaispalvelulakia ja siihen liittyvid lakeja. Esityksen mukaan
kaikki lait siirrettdisiin tulemaan voimaan 1.10.2023 asemasta 1.1.2025.
Voimaantulon siirto perustuu Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan, mutta
hallitusohjelmassa mainitun 1.10.2024 sijaan esityksessd ehdotetaan uudeksi
voimaantulopdiviaksi 1.1.2025.

2. Esityksen mukaan voimaantulon siirto mahdollistaisi vammaispalvelulain
soveltamisalan tarkentamisen hallitusohjelmassa edellytetylld tavalla ennen lakien
voimaantuloa erikseen annettavalla esitykselld siten, ettd vammaispalvelulaki
sdilyisi vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina. Tama turvaisi esityksen
mukaan yksil6llisen tarpeen mukaiset palvelut vammaisille henkildille ja
varmistaisi hyvinvointialueiden rahoitusperiaatteen toteutumisen.

Arvion lihtokohdat

3. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tehty selkoa esityksen
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohdista, joita niin ikddn tuovat esiin
perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 79/2022 vp ja PeVL 100/2022 vp.
Viittaan esityksen sddtamisjadrjestysperusteluista ja valiokunnan lausunnoista
ilmenevéadn toistamatta niitd tassa.

4. Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvand on antaa
lausuntonsa paitsi lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta myos “suhteesta
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin”. Késilld olevan esityksen
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta onkin korostettava perustuslain
ohella Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja talloin
varsinkin Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen
(vammaissopimus) merkitysta.

5. Viime vaalikauden lopulla hyvaksytty ja vahvistettu, mutta nyt siis voimaantulonsa
puolesta lykéttavaksi ehdotettu vammaispalvelulaki on sdddetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella (PeVL 79/2022 vp ja PeVL 100/2022
vp). Laki toteuttaa vammaissopimuksen vaatimuksia, sellaisina kuin ne
tasmentyvéat sopimuksella perustetun kv. valvontaelimen, vammaisten henkildiden
oikeuksien komitean ratkaisuissa, yleiskommenteissa (General Comments) ja muissa
kannanotoissa.



6. Sitd vastoin télld hetkelld voimassa oleva lainsdddanto ei vastaa kunnolla sen
paremmin vammaissopimuksen kuin perustuslain vaatimuksia. Tdma todetaan
myos kasilld olevassa esityksessd kahdessakin kohtaa seuraavasti: ”Voimassa oleva
vammaispalvelulainsdadantd on vanhentunut ja osittain puutteellinen, eika tayta
tdysin perustuslain tai YK:n vammaissopimuksen vaatimuksia.” (s. 9, ks. my®0s s.
14).

7. Tdssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd viime vaalikauden lopulla
hyvéaksytylld ja vahvistetulla vammaispalvelulailla on muun ohella koetettu vastata
YK:n vammaisten henkiltiden oikeuksien komitean 7.4.2022 antamaan ratkaisuun
asiassa S.K. v. Suomi (nro 46/2018), joka koski henkilokohtaisen avun myontamistd
kehitysvammaisen henkilén omaan asuntoon. Ratkaisua selostetaan
vammaispalvelulain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessad kohdassa,
jossa esitetddn yksityiskohtaisia perusteluja sddannosehdotuksille henkilokohtaisesta
avusta (ks. HE 191/2022 vp, s. 258 ja 259). Ratkaisussaan komitea katsoi Suomen
loukanneen vammaissopimuksen 19 artiklaa (eldminen itsendisesti ja osallisuus
yhteisossd) ja 5 artiklaa (tasa- arvo ja yhdenvertaisuus). Komitea katsoi
ratkaisussaan, ettd Suomella on velvollisuus tarjota henkil6lle tehokas
oikeussuojakeino, muun muassa kasittelemalld uudelleen hdnen henkilokohtaista
apua koskeva hakemuksensa varmistaakseen, ettd hdn voi kdyttdd oikeuttaan elda
itsendisesti komitean ratkaisun mukaisesti. Perusteluissaan komitea piti myos
ongelmallisena sitd, ettd valittajan hakema henkilokohtainen apu, joka olisi
mahdollistanut hahen itsendisen asumisensa, evittiin silld perusteella, ettei
valittajan katsottu olevan kykenevd ilmaisemaan tahtoaan. Sen sijaan komitea ei
ottanut kantaa siihen, olisiko valittajalle pitanyt myontda henkilokohtainen apu
siind laajuudessa kuin hén sitd haki. Komitea suositti lisdksi, ettd Suomi ryhtyy
toimiin, joilla estetddn vastaavat loukkaukset tulevaisuudessa. Erityisesti komitea
suositteli, ettd Suomi muuttaa (voimassa olevaa) vammaispalvelulakia
varmistaakseen, ettei lain voimavarakriteeri, joka perustuu avunsaajan "kykyyn"
maddritelld tarvittavan avun sisalto ja toteutustapa, estd itsendistd elamad
henkilsiltd, jotka tarvitsevat tukea padtoksenteossaan.

8. Vammaispalvelulain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd on niin ikddn
”... on otettu huomioon lapsen oikeuksien komitean antama yleiskommentti
liittyen lapsen oikeuksien sopimuksen 23 artiklaan. Yleiskommentissa korostetaan
viittomakielisten lasten oikeuksia omaan kieleen, jotta lapset kykenisivét seka
ilmaisemaan itseddn ettd saamaan tietoa. ” (s. 130). Lisdksi esityksessd on tuotu
useassa kohdassa muutoinkin esiin, ettd lain yhtend tavoitteena on toteuttaa
voimassa olevaa lainsdddantod paremmin vammaisyleissopimuksen sekd muiden
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaisia velvoitteita. Esimerkiksi lasten
osalta esityksessd todetaan, ettd ”(t)dmdn lain sadnnokset vahvistaisivat yleisesti
perustuslaissa ja vammaissopimuksessa sekd lapsen oikeuksien sopimuksessa
turvattuja oikeuksia” (s. 127).

Vammaispalvelulain hyviksymisen seké vahvistamisen jilkeen Lapsen oikeuksien
yleissopimusta valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea (Committee on the Rights of the Child,
CRC) antoi 2.6.2023 suosituksia Suomelle sopimuksen tidytintoonpanosta lasten oikeuksien
edistdmiseksi osana YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen méadrdaikaisraportointia. Komitean
suosituksissa kiinnitettiin muun ohella kriittistd huomioita vammaisten lasten oikeuksiin ja
erityisesti inklusiivisen opetuksen edistdmiseen, sen resursseihin, toteuttamiseen sekd lasten
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ja opettajien tukemiseen, vammaisten lasten osallistumiseen yhteiskuntaan ja informoidun
paatoksenteon mahdollistamiseen. Lisdksi huomiota kiinnitettiin kehitysvammaisten lasten
pitkdaikaiseen laitoshoitoon. Komitea my®os suosittelee erinaisid toimenpiteitd, joilla nykyisiad
ongelmia edelld mainituissa vammaisten lasten oikeuksissa voitaisiin ehkiists, torjua ja
poistaa. (Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined
fifth and sixth reports of Finland (CRC/C/FIN/CO/5-6 , kohdat 29 ja 30).Komitean huomiot
ja suositukset osaltaan osoittavat, ettd voimassaolevassa vammaispalvelulainsdddannossi on
puutteita Suomen kv. ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Edelld kv. ihmisoikeussopimusten valvontaelinten Suomea koskevista
kannanotoista esitetty tuo osaltaan esiin yhtdalta sitd, ettei nyt voimassa oleva
lainsdddédnto vastaa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaatimuksia. Toisaalta
ne osoittavat yhdessd viime vaalikauden lopulla hyvaksyttyd vammaispalvelulakia
koskevan hallituksen esityksen kanssa, ettd nyt késilld olevalla esitykselld
voimaantulonsa puolesta siirrettdviksi ehdotettu vammaispalvelulaki on
tarkoitettu tayttdmaan vammaissopimuksen ja muiden kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten vaatimuksia, ml. korjaamaan kv. valvontaelinten voimassa
olevassa lainsddddnnossd toteamia epédkohtia.

Esityksessa esitetyt perustelut ehdotetulle lain voimaantulon siirrolle ovat
ongelmallisia perustuslain ja Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta. Esitys on my®s sisdisesti jannitteinen sikali, ettd siind esitetdan koko
joukko my®s sellaisia perustuslakiin ja kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin
liittyvid nakokohtia, jotka pikemminkin puhuvat ehdotettua voimaantulon
siirtdmistd vastaan.

Ehdotettu lain voimaantulon siirtaminen tarkoittaisi kdytannossa sitd, etta
vammaispalvelut jdrjestettdisiin edelleen voimassa olevien vammaispalvelulain ja
kehitysvammalain perusteella vuoden 2025 alkuun asti. Kuten esityksessdkin
kuitenkin todetaan, voimassa oleva vammaispalvelulainsdddantd ”on vanhentunut
ja osittain puutteellinen, eikd tdytéd tdysin perustuslain tai YK:n
vammaissopimuksen vaatimuksia.” (s. 9ja s. 14).

Sitd vastoin viime vaalikauden lopulla hyvéksytty ja vahvistettu
vammaispalvelulaki, joka on siis sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella, tayttdd perustuslain vaatimukset sekd vastaa myos
vammaissopimuksen vaatimuksia. Laki myos pyrkii korjaamaan vammaisten
henkil6iden oikeuksien komitean vuonna 2022 Suomelle antaman langettavan
ratkaisun esille tuomia epékohtia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 22 § velvoittaa myos lainsadatdjaa.
Ehdotettua lain voimaantulon siirtamistd voidaankin pitdd ongelmallista
perustuslain 22 § kannalta jo yksinomaan sen takia, ettd lain voimaantulon
siirtdiminen yhtaalta jatkaisi nykyistd oikeustilaa, joka ei esityksen itsensdkaan
mukaan tdytd tdysin perustuslain ja vammaissopimuksen vaatimuksia. Toisaalta
voimaantulon siirto tarkoittaa perustuslain mukaisen ja my6s vammaissopimuksen
vaatimukset ainakin merkittavéasti paremmin tayttdvén lain voimaantulon
siirtymistd parilla vuodella vuoden 2025 alkuun.



14.

Kaiken kaikkiaan voimaantulon lykkddmisestd syntyvéaa lopputulosta ei voida
pitdd perustuslain 22 §:n mukaisena perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaamisena. Kun nyt ehdotetun voimaantulon siirtdmisen myotd jatkettaisiin
oikeustilaa, joka ei tdytd perustuslain ja varsinkaan vammaissopimuksen
vaatimuksia, voimaantulon siirrosta saattaakin syntyd oikeusprosesseja
kotimaisissa tuomioistuimissa ja ihmisoikeussopimusten kansainvalisissa
valvontaelimissa.

Vaikutusarvioinnin tarve voimaantulon siirron perusteeena

15.

16.

Esityksessd ehdotettua voimaantulon siirtoa perustellaan keskeisesti
vaikutusarviointien tarpeella. Perustelu on ensinndkin poikkeuksellinen sikali, etta
tuskin koskaan aiemmin eduskunnan jo hyviksyman ja tasavallan presidentin
vahvistaman lain voimaantulon siirtdmistd on perusteltu vaikutusarviointien
tarpeella. Sitd vastoin on tavanomaista, ettd varsinkin kokonaisuudistusta
merkitsevien lakien vaikutuksia seurataan tarkoin lain voimaantulon jalkeen. N&in
on ollut nimenomaan tarkoitus toimia my®os jo viime vaalikauden lopulla
hyvaksytyn ja vahvistetun vammaispalvelulain suhteen. Tuolloin eduskunta
hyvaksyi lausumat siitd, ettd “valtioneuvosto seuraa henkilokohtaisen avun ja
erityisen osallisuuden tuen toteutumista yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ja
ryhtyy tarvittaessa lainsdddannéllisiin toimenpiteisiin voimavararajauksen
poistamiseksi, mikéli yhdenvertaisuus ei toteudu”; ja siitd ettd “valtioneuvosto
seuraa lainsddadantomuutosten vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumiseen ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin lainsddaddannon muuttamiseksi.”
Joka tapauksessa vaikutusarviointien tarpeella ei voida ndhddkseni perustuslain 22
§ huomioon ottaen hyvaksyttavasti perustella esityksestd nyt syntyvaa
lopputulosta, jolla yhtdiltd jatketaan perustuslain ja vammaissopimuksen vastaisen
lainsdaddnnon voimassaoloa seké toisaalta siirretddn perustuslain ja
vammaissopimuksen mukaisen vammaispalvelulain voimaantuloa. Vahintdankin
tulisi ldhted perustuslain 22 § huomioiden siitd, ettd lain voimaantuloa siirrettdisiin
vain siltd osin kuin lakia todenndkoisesti tultaisiin esittdmé&dn muutettavaksi, jos
voimaantulon siirtdmisen tarkoituksena on varata aikaa mahdollisen uuden
hallituksen esityksen vaikutusarviointiin. Esityksessd ei kuitenkaan perustella
voimaantulon siirtoa tilld tavoin.

Lain muutosten valmisteltu voimaantulon siirron perusteena

17. Esityksen mukaan silld lyk&tdaan ”vain” lain voimaantuloajankohtaa, mutta ei tehda

18.

sisdllollisid lakimuutoksia. Silti esityksestd vilittyy aikomus tehdd viime
vaalikauden lopulla hyviksyttyyn lakiin. Esityksestd aikomus tehdd muutoksia
lakiin ei tule esiin kovin avoimesti ja selvisti, mutta esityksessd kuitenkin todetaan
muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa, ettd (ehdotetun voimaantulon
merkitsemén) “lisdajan kuluessa valmisteltaisiin tarvittavat muutokset uuteen
lakiin.” (s.9)

Tarvittavissa muutoksissa uuteen lakiin taas vaikuttaisi esityksestd ilmenevan
perusteella olevan kysy muutoksista lain soveltamisalaan sekd ns.
ikddntymisrajoituksen jonkinmoisesta palauttamisesta. Esitys ei kuitenkaan tee



tarkemmin selkoa uuteen lakiin “tarvittavista” muutoksista, joten niiden arviointi
ei ole mahdollista eikd edes tarpeellista tdssd. Totean kuitenkin
ikddntymisrajoituksesta sen, ettd ikdantymisrajoitus poistettiin
vammaispalvelulakiehdotuksesta nimenomaan perustuslakivaliokunnan
lausunnosta PeVL 79/2022 vp, kohdat 14-17) ilmenevistd syista.
Ikdantymisrajoituksen poisto oli vieldpd edellytys lain kasittelylle tavallisessa lain
sddtdamisjdrjestyksessd.

19. Perustuslakivaliokunta kiinnitti tosin huomiota my®s siihen, ettei ”esimerkiksi
palveluiden eriyttiminen vaikkapa tyoikdisten ja tyoidn ylittaneiden vililld sindnsa
ole valttamattd ongelmallista, kunhan eroille on hyvaksyttdva peruste.
Valiokunnan kasityksen mukaan tdménkaltaisesta palvelujen eriyttdmisesta
sddtdminen edellyttdd kuitenkin perusteellista siddosvalmistelua.” (PeVL 79/2022
vp, kappale 18). Valiokunnan tarkoittama mahdollinen ”perusteellinen
sdddosvalmistelu” palvelujen eriyttdmiseksi ei kuitenkaan sindlldan edellytd eika
perustele nyt ehdotettua vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa. Selvaa myos
on, ettei palvelujen mahdollinen eriyttdminen voi endé tarkoittaa poistetun
ikddntymisrajoituksen kaltaisen eriyttdimisen palauttamista lakiin, koska
ikddntymisrajoitus poistettiin perustuslain 6.2 §:n vastaisena
perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 79/2022 vp ilmenevistd syistd. Lisdksi
on selvad, ettd palveluiden eriyttaminen tyoikdisten ja tyoidn ylittdneiden vélilld on
lahtokohtaisesti ongelmallista YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
sopimuksen syrjintdkieltomédadrdysten ja perustuslain ikddn perustuvan syrjinnan
kannalta, ja ettd eriyttamisen hyvaksyttavyyden perustelut tulevat siksi olemaan
korkealla, jos lakiin ehdotetaan vammaispalvelujen eriyttamistd tyoidn perusteella.

20. Kaiken kaikkiaan voimaantulon siirtoa ei voida tdssd tilanteessa perustella
perustuslain 22 § huomioon ottaen hyvéaksyttavasti epamadrdisiksi jadavilld aikeilla
muuttaa lakia, etenkin kun huomioidaan, ettd voimaantulon siirto tarkoittaa
perustuslain ja varsinkin vammaissopimuksen vastaisen oikeustilan jatkumista.
Selvyyden vuoksi toistettakoon, ettei tietenkddn ole esteitd jatkossa koettaa
tarvittaessa muuttaa vammaispalvelulakia perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
puitteissa, mutta perustuslain 22 § huomioon ottaen mahdolliset muutokset olisi
perusteltua toteuttaa tavanomaiseen tapaan lain voimaan tultua, jos lain
toimeenpanon seurannassa havaitaan muutostarpeita. (Olen itsekin sitd mieltd, ettd
vammaispalvelulain soveltamisalasddnnos on jossain madrin epéselvéd sen suhteen,
miten madraytyy henkiloon sovellettava lainsddadanto ja siten lainsdadadénto, jonka
perusteella palvelut jarjestetdan. Tama ei ole kuitenkaan peruste siirtdd lain
voimaantuloa ja jattdd perustuslain ja vammaissopimuksen kannalta ongelmallinen
lainsdddanto edelleen voimaan. Sité paitsi lain soveltamisalasdannos tulisi joka
tapauksessa ajan oloon tdsmentymaéan sitd myoden kuin viranomaiset ja
tuomioistuimet alkaisivat soveltamaan lakia. Viime kéddessd korkein hallinto-oikeus
linjaisi ennemmin tai mychemmin soveltamisalasdannoksenkin tulkintaa.)

Rahoitusperiaate voimaantulon lykkddmisen perusteena
21. Esityksen mukaan ehdotetun voimaantulon lykk&damisen tarkoituksena on

hyvinvointialueiden rahoitusperiaatteen toteutumisen varmistaminen. Esityksesta
myos ilmenee, ettd hallitusohjelman mukaan koko uudistuksen vuosittainen
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kustannusvaikutus nykytilanteeseen verrattuna saisi olla korkeintaan 100 miljoonaa
euroa, mikd sindnsd merkitsisi esityksen mukaan enemman rahoitusta
vammaispalvelulainsddddnnon toimeenpanoon kuin hyvéksytyn lain perusteella
on varattu (ks. s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien
toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettd perustuslain
121 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla on kdytannon edellytykset suoriutua
tehtdvistadn (PeVL 26/2017 vp, s. 22, ks. myos PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009
vp). Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd budjettirajoitteella ei voida
rajoittaa lakisddteisten palvelujen saatavuutta (PeVL 26/2017 vp, s. 22 —22, ks.
myos PeVL 20/2004 vp, PeVL 63/2014 vp, PeVL 19/2016 vp). Sosiaali- ja
terveyspalveluissa rahoitusperiaatteen merkitystéd korostaa valiokunnan mukaan
perustuslain 19 §n 3 momentin ja 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus. (ks.
kootusti PeVL 17/2021 vp, kappale 93).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannossd on myos pidetty hyvaksyttavang,
ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin alaan kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja,
joista vammaistenkin palveluissa on kysymys perustuslain kannalta, suunnataan ja
kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti (ks. esim. PeVL
32/2014 vp, s. 2/1). Samalla valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti linjannut, ettei
budjettirajoitteella voida rajoittaa lakisddteisten palveluiden saatavuutta (PeVL
15/2018 vp, .20, PeVL 26/2017 vp, s. 22, ks. my6s PeVL 20/2004 vp, PeVL 63/2014
vp, PeVL 19/2016 vp). Valtion vastuulla on siten huolehtia kaikissa tilanteissa siitd,
ettd hyvinvointialueilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua niille annetuista
lakisddteisistd tehtdvistd, eikd mahdollisuus suunnata ja kehittdd perustuslain 19 §:n
3 momentissa tarkoitettuja palveluja yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen
mukaisesti sindllddn vaikuta valtion tdhédn velvollisuuteen.

Rahoitusperiaate on ndin ollen perustuslain edellyttama tarked, perusoikeuksien
turvaamiseen liittyva periaate. Toinen asia kuitenkin on, onko rahoitusperiaatteen
turvaaminen nyt késilld olevassa tilanteessa mikddn asiaperuste siirtdd vammaisten
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia toteuttavan lain voimaantuloa ja sitd mydden
jatkaa varsinkin vammaissopimuksen kannalta ongelmallista oikeustilaa. Koska
edelld mainittujen eduskunnan lausumien mukaisten seurantatarpeiden puitteissa
ja muutoinkin olisi vélttamatontd koko ajan tarkastella myds rahoituksen
riittdvyyttd ja sen oikeaa kohdentumista, tdma sinélldan loisi riittavia edellytyksia
myos rahoitusperiaatteen varmistamiselle lopputuloksella, ettei lain voimaantuloa
tastakdan syysta tarvitsisi siirtdd.

Edelld esitetyistd syistd ehdotettua lain voimaantulon siirtdmistd on ainakin
hallituksen esityksestd ilmenevilld perusteilla pidettdva ongelmallisena
perustuslain 22 §:n ja vammaissopimuksen kannalta.



