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HE 9/2023 vp vammaispalvelulain ja eraiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lyk-

kaamista koskevaksi lainsaadannoksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 12.9.2023

Hallituksen esityksessa ehdotetaan eduskunnan viime vaalikaudella sadtdméan vammaispalve-
lulain (675/2023) ja erdiden siihen liittyvien lakien (676-679/2023) voimaantuloajankohdan
lykkaamisté alkuperdisesta ajankohdasta (1.10.2023) vuodella ja 3 kuukaudella (1.1.2025).

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani sen johdosta, ettd hallituksen esityksen (s. 9 ja
14) mukaan voimassa oleva vammaislainsédadantd ei tayta taysin perustuslain tai YK:n vam-
maissopimuksen vaatimuksia. Valiokunta on pyytényt arvioimaan hallituksen esityksessé voi-
maantulon siirtdmiselle esitettyjen perusteluiden riittavyytta hallituksen esityksessa kuvatulla
tavalla ongelmallisen lainsaddannon voimassaolon jatkamiselle ottaen huomioon siirtamisen
keston. Valiokunta pyytda myds arvioimaan sen merkitysta, ettd eduskunnan hyvaksyma uusi

laki ei ole vield voimassa.
Vastauksena valiokunnan minulle esittdmiin kysymyksiin esitdn kunnioittaen seuraavaa:

Yleisesti arvioiden ei ole valtiosaantdoikeudellista estetta sille, ettd eduskunta paattdd muuttaa
sédataménsa lain voimaantuloajankohtaa ennen lain voimaantuloa. Eduskunnan lainsaadanto-
valtaan kuuluu toimivalta arvioida uudelleen vield voimaan tulemattoman lainsaadannon sisal-
toa ja muuttaa perustuslaissa saadettya lainsaatamismenettelya (PL 72 8) kayttaen lakia ennen
sen voimaantuloa. Valtioneuvoston toimivaltaan kuuluu sindnsa lainsdadantdaloitteen tekemi-
nen myos téllaisessa tilanteessa eli vaalien jalkeen nimitetyll& uudella valtioneuvostolla on toi-
mivalta arvioida uudelleen myds eduskunnan tuoreita lainsaadantoratkaisuja ja antaa harkin-

tansa mukaan esityksia niiden muuttamiseksi.

Valtioséantooikeudellisesti tilanne kuitenkin muuttuu, jos kyseisella lainmuutoksella tai lain
voimaantuloajankohdan siirtdmisell& aiheutetaan perustuslain tai Suomen kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden vastainen oikeustila. Vammaispalvelulain ja siihen liittyvien lakien voi-
maantuloajankohdan siirtdminen merkitsee sitd, ettd vammaispalvelut jarjestetddn voimassa

olevan vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella, kunnes uusi vammaispalvelulaki



tulee voimaan. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd voimassa
oleva vammaispalvelulainsdddanto “ei tiyta tdysin” perustuslain tai YK:n vammaissopimuksen
vaatimuksia (HE, s. 14). Kyseessa on ymmartaakseni hallituksen oma arvio, jota ei peruste-
luissa merkittavasti tdsmennetd. Hallituksen esityksesta ei kdy siten selkedsti ilmi, milta osin
nykyiseen vammaislainsaadantoon perustuva oikeustila olisi perustuslain tai YK:n vammaisso-
pimuksen kanssa ristiriidassa ja kuinka merkittdva tdma mahdollinen ristiriita olisi. Mainitta-
koon, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole ainakaan nimenomaisesti pitdnyt voimassa

olevaa vammaislainsaadantoa perustuslainvastaisena (ks. esim. PeVL 30/2008 vp).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan vammaispalvelulain ja kehitysvammalain seka nii-
hin liittyvien lakien voimaantuloajankohdan siirtdmisen tavoitteena on varata aikaa uuden vam-
maispalvelulain sdédnnésmuutosten valmistelulle seké vaikutusten arvioinnille yhteisty0ssé tar-
vittavien asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa (HE, s. 6-7). Erityisesti tarkoituksena on mah-
dollistaa muutokset vammaispalvelulain soveltamisalaan (s. 7). Hallituksen esityksen peruste-
luissa mainitaan, ettd nédin pyritddn varmistamaan hyvinvointialueiden edellytykset suoriutua
tehtdvistaan. Lisaksi todetaan, ettd eduskuntakasittelyn aikana muutetun vammaispalvelulain
vaikutukset vaikuttavat olevan “ennakoitua monimutkaisemmat ja ennalta-arvaamattomammat

(HE, s. 17).

Pidén sindnsa legitiimina tavoitteena, ettd viime vaalikaudella saadetyn vammaispalvelulain
voimaantuloajankohta méaritetadn siten, etta lain soveltaminen on mahdollista ilman merkitta-
vid ongelmia heti lain voimaan tullessa. Laki vahvistettiin 14.4.2023 ja sen alkuperaiseksi voi-
maantuloajankohdaksi madritettiin lakia saddettdessa 1.10.2023, jolloin lain vahvistamisen ja
lain voimaantuloajankohdan valiseksi ajaksi jai noin 5,5 kuukautta. Ottaen huomioon lainséa-
dannon merkittavyys ja vammaislainsdddannon kokonaisuudistusluonne hallinnolle alun perin
jaanytta valmistautumisaikaa lain voimaantuloon voidaan pitdé suhteellisen kirednéd. Nyt ké&si-
teltdvana olevan hallituksen esityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole esitetty vaitettd, etteivat
hyvinvointialueet suoriutuisi lain toimeenpanosta alkuperéisessa aikataulussa. Painvastoin esi-
tyksessa todetaan lain toimeenpanoon valmistautumisen olevan jo pitkalla ja pikemminkin uu-

distuksen voimaantulon lykkaimisen aiheuttavan haasteita viranomaisille (HE, s. 8).

Voimaantuloajankohdan lykk&amisen keskeisend tausta-ajatuksena on hallituksen esityksen
mukaan valmistella uudelleen lain soveltamisalaa koskevat sadnnokset. Talt4 osin taustalla
nayttavat olevan erityisesti viime vaalikaudella eduskuntakasittelyn aikana tehdyt muutokset

lain soveltamisalaa koskeviin sdanndksiin. Keskeisend muutoksena oli lakiehdotukseen



sisaltyvan ik&antymisrajauksen poistaminen, joka tehtiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella. Valiokunta katsoi, ettd ikadntymisrajaus oli ehdotetulla tavalla muotoil-
tuna ja perusteltuna ongelmallinen vammaissopimuksen kannalta eika sille ollut esitetty riitta-
via hyvéksyttavia perusteita. Valiokunta edellytti perustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintakiel-
toon viitaten ik&antymisrajauksen poistamista vammaispalvelulakiehdotuksesta pitden tata
edellytyksend vammaislakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sadtdmisjérjestyksessé
(PeVL 79/2022 vp, s. 5).

Valtiosaantooikeudellisesti ei ole ainakaan taysin ongelmatonta, jos lain voimaantulon lykkaa-
misen keskeisend syynd on arvioida uudelleen lain soveltamisalaa koskevia sddnnoksié, jotka
saivat nykymuotonsa juuri perustuslakivaliokunnan valtiosaantéoikeudellisten huomautusten
perusteella. Perustuslakivaliokunta ei tosin taysin torjunut vammaispalveluiden eriyttdmista
vaikkapa ty0Oikaisten tai tyoian ylittdneiden valilla. Valiokunta kuitenkin korosti, ettd timénkal-
taisille eroille pitéa olla hyvaksyttavé peruste ja ettd taménkaltaisesta palvelujen eriyttamisesta

saataminen edellyttaa perusteellista séddosvalmistelua (PeVL 79/2022 vp, s. 5).

Lain vaikutusarvion puutteellisuutta puolestaan ei sellaisenaan voida pitdd hyvaksyttavana
syyné lykaté jo saddetyn ja vahvistetun lain voimaantuloa. Eri asia on, etta lain voimaantulon
jalkeen tulee valtioneuvoston piirissa luonnollisesti perusteellisesti seurata lain vaikutuksia ja

tarvittaessa ryhtya korjaaviin lainsdadantétoimiin.

Pidan selvand, ettéd jos voimassa olevaan lakiin sisaltyy aito ristiriita perustuslain kanssa, tulee
lainsaatdjan pyrkia mahdollisimman pikaisesti pyrkia poistamaan perustuslainvastainen oikeus-
tila. Hallituksen esityksen perusteella minulla ei ole edellytyksia arvioida, johtaisiko lain voi-
maantulon lykk&aminen perustuslainvastaisen oikeustilan yllapitdmiseen ja kuinka merkittava

tdma perustuslakiongelma kaytanndssa olisi.

On ilmeist4, ettd uusi vammaislainsaadantd parantaisi vammaisten henkildiden perustuslain 19
8:n 1 ja 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteutumista nykytilaan verrattuna. Tama ei kui-
tenkaan merkitse valttamatta sitd, ettd lain voimaantulon lykkéays aiheuttaisi sellaisenaan perus-
tuslainvastaisen oikeustilan. Esimerkiksi perustuslain 19 8:n 3 momentissa ei maaritella sosi-
aali- ja terveyspalvelujen toteuttamistapaa eika se sido oikeuksien toteuttamista mihink&an ni-
menomaiseen lainsdadantdon, vaan perustuslain vaatimuksena on télté osin, ettd lainsaadan-

nolla ylipdataan huolehditaan riittdvien palvelujen turvaamisesta (ks. HE 309/1993 vp, s. 71).

Vaikka hallituksen esityksessa ehdotetaan siind tarkoitettujen lakien voimaantulon lykk&amista

runsaalla vuodella, ei hallituksen esityksessa itsessddn ehdoteta sisallollisia muutoksia



eduskunnan viime vaalikaudella saatdmien lakien sisaltoon. Tdma huomioon ottaen en pida lain
voimaantulon ehdotettua lykk&d&mista suoranaisesti perustuslain vastaisena, vaikka lykkéayksen
perusteluja voidaan pitdé osin ongelmallisina. Arvio muodostuu erilaiseksi, jos kévisi ilmi, ettd
nykyiseen oikeustilaan siséltyisi merkittavia perustuslakiongelmia. Hallituksen esityksessa eika
muussakaan kaytettavissani olevassa materiaalissa ei ole ainakaan suoraan eksplikoitu téllaisia

ongelmia.

Lain voimaantuloajankohdan asettamiselle kalenterivuoden alkuun on hallituksen esityksessa
annettu mielestani hyvéksyttavat, uudistuksen k&ytannon toteuttamiseen liittyvat perusteet (HE,
s. 11). Runsaan vuoden kestéva lain voimaantuloajankohdan lykkays ei vield muodostu edell&

esitetyin varauksin valtiosaantdoikeudellisesti ongelmalliseksi.

Perustuslakivaliokunta on pyytéanyt minua arvioimaan myds sen seikan merkitystd, ettd edus-
kunnan s&atdma uusi laki ei vield voimassa. Valtioséantdoikeudellista estettd muuttaa lakia,
joka ei vielé ole voimassa, ei ole. Perustuslakivaliokunta on aikaissmmin — tosin hyvin toisen-
laisessa tilanteessa — antanut merkitysta sille, ettei muutettavaksi ehdotettu, mutta eduskunnan
séatama laki ollut vield voimassa. Tallaisessa tilanteessa ei valiokunnan mielestd ollut kyse
vield sellaisista lainsaddantoon perustuvista perustelluista odotuksista, joita pitdisi ehdottomasti
suojata (ks. PeVL 1/2017 vp, s. 4).

Sen sijaan lain voimaantulon jalkeen on mahdollista, etté yksildille muodostuu sellaisia lakiin
perustuvia oikeuksia tai perusteltuja odotuksia, jotka saavat perustuslain suojaa ja joihin puut-

tumisen kynnys tasta syysta asettuu korkeammalle kuin kasiteltavana olevassa esityksessa.



