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LAUSUNTO OIKEUDENHOIDON SELONTEQOSTA

Kannanotot tiivistetysti

Itd-Uudenmaan kdérdjdoikeus pitdd oikeudenhoidon selontekoa erittdin hyvénd
ja onnistuneena. Selonteossa on hyvin tunnistettu tuomioistuinten ja
karajaoikeuden nakokulmasta arvioituna myos muiden keskeisten
oikeudenhoidon toimijoiden ja sidosryhmien toiminnan haasteet. Niin ikdan
toimintaymparistoon vaikuttavat muutossuunnat on karajaoikeuden
ndakemyksen mukaan arvioitu kattavasti ja paikkansapitavasti. Osan
tosiasiallisista vaikutuksista on viela ennenaikaista sanoa.

Kdrdjdoikeus pitdd erittdin myédnteisend, ettd oikeuslaitoksen tilaan ja
resurssipulaan on kiinnitetty vakavaa huomiota. Viimeaikaiset oikeusvaltiota
kohtaan Euroopassakin tehdyt hyokkaykset huomioon ottaen oikeuslaitoksen
rippumattomuutta ei meilla Suomessakaan voida enaa pitaa itsestaan
selvyytena. Selonteossa todetulla tavalla toimiva oikeuslaitos on oikeusvaltion
kulmakivi, jota pitda huoltaa ja yllapitaa. Riittava resurssointi on keskeinen
riippumattomuuden osatekija.

Selonteolle on ollut selvii tarve. Sita aiemmat oikeus- tai tuomioistuinlaitosta
kokonaisuutena arvioineet selvitykset ovat olleet Tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietinto vuodelta 2004 ja vuonna 2013 valmistunut
Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—-2025. Lukuisat naissa
esitetyt kehittdmistoimenpiteet on toteutettu. Karajaoikeus pitaa tarkeana,
ettd oikeusministeriolla ja Tuomioistuinvirastolla on ajantasainen tilannekuva
oikeuslaitoksen tilasta ja pidemman tahtdaimen kehittamistarpeista. Tasta
syystd on myonteistd, ettd vuonna 2022 on valmistunut kaksi ndita tavoitteita
toteuttavaa mietintdd; selonteko seka oikeudenkaytdn kehittamistydryhman
arviomuistio, joiden pohjalta oikeusministerid on asettamassa
jatkovalmistelua varten tyoryhmaa oikeusvaltion takeiden ja oikeuslaitoksen
kehittdmiseksi. Hyvaa pohjaa talle tyolle antaa myos valmistumassa oleva
Tuomioistuinlaitoksen strategia, jonka kanssa selonteossa esitetyt tavoitteet
ovat linjassa.
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Kérdjdoikeus yhtyy selonteossa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd
oikeudenkdytén suurimpia haasteita tdlld hetkelld ovat oikeudenkéyntien
pitké kesto ja kalleus. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan suurimpana
yksittdisena syyna pitkiin kestoihin on mddrérahojen riittdmdttémyys ja siita
aiheutuva henkil6stén liian véhdinen mddrd alati monimutkaistuviin tehtaviin
ndahden. Henkiloston liian vahdinen maara on johtanut ruuhkautumisiin ja
henkiléston ylikuormittumiseen. Oikeudenkdyntien pitkat kestot lisdaavat
oikeudenkayntikuluja. Oikeudenkayntien kalleuteen on kuitenkin muitakin
syitd, jotka ilmenevat selosteosta seka erikseen oikeudenkayntikuluista
tehdyista erillisselvityksista.

Riittdamaton perusrahoitus sita paikanneine lisdrahoituksineen ei mahdollista
tuomioistuinten toiminnan pitempiaikaista suunnittelua ja kehittdmistd.
Toiminta on ennakoimatonta ja poukkoilevaa, kun rahoitus on tiedossa vain
vuodeksi eteenpain ja se muuttuu vuosittain eri suuntiin. Tiedon saaminen
seuraavan vuoden rahoituksesta vasta lokakuussa pidetyissa
tulosneuvotteluissa vaikeuttaa vuosittaistakin suunnittelua.

Riittamattoman rahoituksen jakaminen tuomioistuinten kesken on myos
haastavaa ja paakaupunkiseudun nakékulmasta nayttaa, etta ainakin
pddkaupunkiseudun kérdjdéoikeudet ja hovioikeus ovat jééineet kasvaneine
tyémddrineen erityisen vajaiksi resurssienjaossa.

Perusrahoituksen riittamisen lisaksi tuomioistuinten haasteena nayttaytyvat
toimivat, turvalliset ja luottamusta herattavat toimitilat sekd tietojdrjestelmidit.
Myds naihin liittyvat ongelmat on selonteossa havaittu ansiokkaasti. Erityisen
hyvana karajaoikeus pitaa sita, etta tietojarjestelmakehityksen vaikeudet ja
erityisesti AIPA-jarjestelman keskenerdisyys on tunnustettu ja selonteossa
ehdotetaan rahoitustoimenpiteita ndiden jarjestelmien kehittamiseen
toimiviksi. Toimiakseen tehokkaasti ja palvellakseen kansalaisia paremmin,
oikeuslaitos tarvitsee tuekseen modernit, helppokayttdiset ja toimintavarmat
tekniset jarjestelmat. Myds tekodlyn ja automatisoinnin mahdollisuudet on
selonteossa todetulla tavalla syyta selvittaa.

Kérdjdoikeus kannattaa selonteossa esitettyjéi toimenpide-ehdotuksia.
Erityisen tarkeana pidamme sitd, etta toimenpide-ehdotusten suunnitteluun,
toteuttamiseen ja seurantaan osoitetaan riittévdsti aikaa ja resursseja.
Selonteossa on monista aiemmista tuomioistuinlaitosta koskeneista
uudistuksista poiketen ilahduttavasti tunnistettu se, etta toiminnan
kehittamista ei voida toteuttaa ilman lisdpanostuksia.

Seuraavaksi esitimme joitakin yksityiskohtaisia huomioita selonteossa
esitetyista oikeudenhoidon tavoitteista ja toimenpide-ehdotuksista.
Nakokulmamme keskittyy luonnollisesti kardjaoikeuksien toiminnan kannalta
keskeisiin ehdotuksiin. Lisaksi pyrimme tuomaan esiin, miten selonteossa
kuvatut haasteet ovat kdytannossa vaikuttaneet Itd-Uudenmaan
kardjaoikeuden toimintaan viime vuosina. Toivoimme, ettda nama kokemukset
osaltaan tuovat esiin, kuinka tarkeaa oikeuslaitoksen suunnitelmallinen,
pitkdjanteinen ja riittavasti resursoitu kehittaminen on.



Yksityiskohtaisia huomioita oikeudenhoidon tavoitteista ja toimintaedellytyksista
Riittévd resursointi ja keskushallinnon tuki

Edelld jo todetusti kdrdjdoikeus yhtyy selonteossa esitettyyn néikemykseen
siitd, ettd oikeudenhoidon resurssivaje on vakava ja siihen on puututtava
viipymdttd. Kardjaoikeus pitaa selonteossa esitettya arviota koko
oikeudenhoidon vaatimasta 90 miljoonan lisdrahoitustarpeesta
oikeansuuntaisena. Tdma on linjassa myo6s sen kanssa, mita
Tuomioistuinvirasto on aiemmin esittanyt. Sen mukaan tuomioistuinlaitoksen
vuosittainen perusrahoitus edellyttaa 40 miljoonan euron korotusta. Myds
ehdotukset oikeuslaitoksen henkiléston mddrdn lisddmisestd ja
vakinaisuudesta ovat kannatettavia. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan tama
edellyttda nimenomaa pysyvdn rahoituksen tason korottamista. Nykyinen
maaraaikaisiin resursseihin pohjautuva jarjestely ei ole kestavalla pohjalla ja
johtaa selonteossa esitettyihin haasteisiin erityisesti henkildston
pysyvyydessa. Lisdksi se on kardjaoikeuden johtamisen kannalta erittdin
haastava. Ylipaataan nykyinen tulosohjausjérjestelmd ei mahdollista
pitkdjdnteistd resurssienjakoa tai henkiléstésuunnittelua kérdjéioikeuden
sisdlld.

Karajaoikeus yhtyy selonteossa esitettyihin toimintaedellytyksiin vaikuttaviin
haasteisiin. Haluamme kiinnittaa erityista huomiota rakenneuudistusten ja
muiden kehittdmishankkeiden toteuttamiseen ja niiden vaatimaan tukeen
keskushallinnolta, silla Ita-Uudenmaan karajaoikeudella on tasta usean
vuoden omakohtainen kokemus. Olemme vuoden 2019 rakenneuudistuksessa
perustettu tuomioistuin, joka on yhdistetty neljasta pienemmasta yksikosta.
Kooltamme olemme asiamaaraltamme Suomen suurin, eli jopa Helsingin
karajaoikeuttakin suurempi johtuen meille keskitetyista summaarisista riita-
asioista, ja tuomiopiiriltdmme seka henkilostomaaraltdmme maan toiseksi
suurin tuomioistuin. Vuonna 2023 meilla tyoskentelee 211 henkildtydvuotta.

Olemme nyt yli neljan vuoden ajan panneet taytantdoon Suomen
tuomioistuinlaitoksen historian suurinta fuusiota. Se on edellyttanyt meilt
mm. virkarakenteen ja organisaation muuttamista ja tarkistamista useampaan
kertaan, useisiin paallekkaisiin toimitilahankkeisiin osallistumista,
toimipaikkojen remontteja ja niihin liittyvia muuttoja sekd meille liian ahtaissa
ja puutteellisissa vaistotiloissa toimimista. Lisdksi kaiken aikaa on taytynyt
vhtenaistaa tyonkulkuja ja rakentaa uutta identiteettia ja toimintakulttuuria.

Olemme ensimmaisten tuomioistuinten joukossa luoneet karajaoikeudelle
strategian ja toimeenpanosuunnitelman seka jatkuvan toiminnan seurannan
jarjestelman, jonka avulla pyrimme ennakoidusti, suunnitelmallisesti ja
pitkdjanteisesti arvioimaan toimintaamme ja sopeutumaan
toimintaympariston muutokseen. Olemme luoneet tuomioistuinten
mittapuulla erittdin modernin perehdytysohjelman, uudistaneet
virkarakennettamme ja kaikin meidan toimivallassamme olevin keinoin
pyrkineet kehittamaan kansliahenkilostomme urapolkuja ja palkkausta.
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Kaiken taman kehittamisen olemme joutuneet tekemaan lainkayttétyon
ohella ilman, ettd meille olisi annettu siihen tilapaisia lisdresursseja. Oma
kokemuksemme on, ettda meille on annettu karajaoikeuksien yhdistamisesta
tehtdvananto, mutta mitdan muuta tukea ei siihen ole keskushallinnosta
tullut, vaikka jokaisen pitdisi ymmartaa, ettd saamamme tehtava on itsessaan
valtava, omia resursseja vaativa urakka. Uudistaminen ilman siihen annettuja
lisdresursseja on hitaampaa ja raskaampaa, mista syysta henkilokuntamme
onkin hyvin kuormittunutta.

Haluammekin taman oman kokemuksemme perusteella painottaa, etta
uudistukset ovat usein tyoldita ja niiden lapiviemiseen tulisi saada tarvittavat
tilapaiset lisaresurssit. Uudistuksia suunniteltaessa nama reunaehdot
uudistuksille tulisi kartoittaa ja tuoda selkeasti esille ja sitten
toteutusvaiheessa huolehtia siita, ettd uudistuksille on riittava tuki ja riittavat
resurssit. Tama koskee myos pienempia uudistuksia kuten keskeisten
tietojarjestelmien vaihtamista, karajaoikeuksien videotallennusta ja niihin
perustuvia tydnjaon muutoksia.

Kehittdmishankkeiden toteuttamiseksi tulisi siis selonteossa todetuin tavoin
osoittaa riittdvdt resurssit, joista voidaan myéhemmin luopua. Nain voidaan
odottaa toiminnan tehostumista pidemmalla aikavalilla ilman, etta henkilosto
kuormittuu ja uupuu. Tdma on asia, jota kdrajaoikeuden nakemyksen mukaan
tulisi painottaa tulevaisuuden uudistushankkeissa. Uudistaminen vaatii
riittavasti aikaa ja resursseja. On tunnustettava se tosiasia, ettd muutoksen
kohteena olevat virastot tarvitsevat erityista tukea onnistuakseen.
Tehostumista voidaan odottaa vasta joiden vuosien kuluttua uudistuksesta.
Sita ei voida saavuttaa, jos henkildsto joutuu jatkuvasti tydskentelemaan
jaksamisensa aarirajoilla. Tarkeaa on myos, etta eri uudistusten vaikutukset
tuomioistuimiin esimerkiksi asiamddrien kasvuna selvitettdisiin aiempaa
kattavammin.

Ohjausjdrjestelmdn rakenteelliset haasteet

Oma kokemuksemme siis on, ettad keskushallinnon eli oikeusministerion ja
sittemmin Tuomioistuinviraston tuki rakenneuudistuksen toteuttamiselle on
puuttunut. Tahan on varmasti vaikuttanut se, ettei perusrahoituksen
riittamattomyydesta johtuen meille ole ollut osoittaa lisdresursseja eika
rakenneuudistuksen toteuttamiselle ole osoitettu omaa lisarahoitustal

Ongelmana on resurssivajeen liséksi ollut jdykkd tulosohjausjirjestelmd, joka
ei tue toiminnan ennakollista suunnittelua. Tulosneuvottelut kdydaan
karajaoikeutemme kohdalla perinteisesti lokakuun lopussa. Tama on aivan
lilan myohaan, jotta pystyisimme ennakollisesti arvioimaan henkildstotarpeen
ja jatkamaan jo koulutetun maaraaikaisen henkiloston nimityksia seuraavalle
vuodelle. Tyontekijat haluavat vakautta elamaan ja moni maaraaikainen alkaa
jo alkusyksystd hakeutumaan muihin tehtaviin, mikali jatkonimitysta ei kuulu.
Isona tuomioistuimena meilld on muita selvdsti paremmat mahdollisuudet
tehda ennakollisia ratkaisuja, mutta henkiléstéon nykyistd parempaan
pysyvyyteen voitaisiin pddstd, mikdli resurssit voitaisiin edes osittain vahvistaa
nykyistd aiemmin tai esimerkiksi vuotta pidemmdiksi ajaksi kerrallaan.



Henkiléston vaihtuvuus
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Toisena suurena haasteena on ollut kansliahenkilost6a koskeva tarkentava
virkaehtosopimus, joka on vanhentunut, jéykké ja jéényt palkkatasoltaan
jéilkeen muista vastaavista valtion tehtavista. Se on erittdin huonosti
sovellettavissa kaltaiseemme muutostuomioistuimeen, joka on perustettu
sopimuksen voimaantulon jadlkeen. Se ei tunnista virkarakenteemme tarpeita.
Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ylipaataan voidaan pitaa
hankalana asetelmaa, jossa oikeusministerion yhteydessa toimiva sen
hallinnonalan virastojen jarjestoedustajista koostuva arviointiryhma voi
paattaa, minkalaisia kansliahenkildston virkoja kussakin tuomioistuimessa on.
Tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuudesta vastaa paallikkdtuomari, jolla
tulisi olla valta ratkaista virastonsa virkarakenne kaytettavissa olevien
madrarahojen puitteissa. Virkaehtosopimusjdrjestelmdd tulisi siis uudistaa ja
kdrdjaoikeus pitaa hyvana, etta sitd koskevia uudistuksia on vireilld niin
kansliahenkildston kuin tuomareidenkin osalta.

Henkiloston tyytymattémyys on koko yhdistamisprojektimme ajan ollut varsin
suurta. Olemme menettaneet paljon kokenutta henkilostoa jo yksinomaan
pidentyneiden tydmatkojen vuoksi. Esimerkiksi moni kokeneista
ruotsinkielentaitoisista Porvoon sihteereistamme tyollistyi valtiolle muihin
tehtaviin lahempana asuinpaikkaansa. Tunnistamme siten myos selonteossa
esiin tuodut haasteet osaavan ruotsinkielisen henkiléstén rekrytoinnissa ja
palveluiden tarjonnassa. Ruotsinkielisia tuomareita ja haastemiehia meilla
onneksi on edelleen riittavasti, mutta ruotsinkielisista karajasihteereista
meilla on vajetta.

Yhdistamisprojektistamme riippumaton syy karajasihteereiden suurelle
vaihtuvuudelle on se, etta tyén vaativuus ja palkkaus eivit kohtaa.
Karajasihteereitamme on koko ajan siirtynyt valtion sisalla paremmin
palkattuihin ja usein vdhemman vaativiin tehtaviin. Tyohyvinvointikyselyjen
perusteella myods tuomarit ovat tyytymattomia palkkaansa, mutta he sentdan
eivat ole hakeutuneet valtiolla tuomioistuinten ulkopuolelle. Tuomareitamme
on kuitenkin hakeutunut huomattava maara muihin tuomioistuimiin
tyytymattomina vaistotiloihimme ja niiden sijaintiin seka meilla vallitsevaan
tyorasitukseen. Haastemiesten osalta ongelmallisena on valtakunnallisesti
vaihteleva palkkataso. On hyva, ettd myos palkkatasoon on selonteossa
kiinnitetty huomiota.

Vaihtuvuus sihteereissamme on ollut 30 %:n luokkaa vuosittain, mika
tarkoittaa noin 110 hengen sihteeristéssamme reilun 30 hengen vaihtuvuutta
joka vuosi. Tama tarkoittaa jatkuvaa rekrytointia, uusien tyontekijdiden
jatkuvaa perehdytystd, ja muille tyontekijoille toistuvaa toisten toiden
paikkaamista. Selonteossa on hyvin tunnistettu se, miten tallainen tilanne
kuormittaa kokeneita tyontekijoita ja haastaa toimintaa. Nain suuri
vaihtuvuus tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta toimimme jatkuvasti vajaalla
resurssilla, vaikka meilla olisi kaikki virat taynna. Uusi kardjasihteeri on kaksi
ensimmaista kuukautta ns. “nollaresurssia” — oikeastaan “miinusresurssia”,
koska vasta opettelee asioita ja oppimiseen tarvitsee perehdyttadjaa. Tana
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aikana muut hoitavat hanen seka perehdyttajan toita. Ylikuormitus on
johtanut meilla sairauspoissaoloihin, joiden maara on erityisesti
karajasihteereissa halyttava. Tastakdaan huolimatta lisaresursseja ei ole
pyynnoistamme huolimatta voitu meille osoittaa.

Tuomarikunnassamme vuosittainen vaihtuvuus on ollut vajaan 20 %:n
luokkaa, mika tarkoittaa noin 55 hengen tuomaristossamme vajaan 10 hengen
vaihtuvuutta joka vuosi. Pdakaupunkiseudulla uusien tuomarien
rekrytoiminen on haastavaa, kun asessori- ja esittelijajarjestelmat eivat tuota
alueen suurta tarvetta vastaavaa maaraa uutta osaavaa tyovoimaa. Uudet
asessori- ja esittelijdjarjestelmien ulkopuolelta tuomareiksi palkattavat tulevat
usein vahemmalla lainkdayton osaamisella meille. Heilta ei voi siksi alussa
vaatia vaativimpien asioiden kasittelemistd eikd samaa tyotehoakaan kuin
poislahteneilld on ollut, mikd samoin kuin vaihtuvuuden tuomat katkot
tyonteossa ylipaataan nakyvat tehokkuutemme laskuna. Tehokuutta laskee
my0ds vaihtuvuudesta johtuva uusien karajasihteerien alkuun alempi
osaamisen taso tuomarien avustamisessa.

Toimitilat ja tietojdrjestelmdt

Kuten selonteossa on hyvin tuotu esiin, osa oikeuslaitoksen
riilppumattomuutta ja sité kohtaan tunnettua luottamusta ovat myés
toimitilat. Tuomioistuimen toimitilan tulee olla paitsi toimiva, myos ulkoisilta
puitteiltaan riittavasti arvostusta herattava. Riippumattomuuden kannalta on
tarkeint3, ettd kansalainen tietda asioivansa tuomioistuimessa. Tahan on
kiinnitettava huomiota erityisesti useiden oikeushallinnon toimijoiden
yhteisissa oikeustaloissa.

[td-Uudenmaan kardjaoikeuden vantaan kanslia on toiminut vaistotiloissa
1.3.2020 lukien eli kohta kolme vuotta. Hyvinkdan kanslian ja Porvoon
istuntopaikan tilat on remontoitu ja tiivistetty kdayttdoomme. Ne ovat hyvat ja
tarpeitamme vastaavat. Myos Vantaan kanslian tilat ovat vaistotiloiksi jopa
erinomaiset. Niiden haasteena on kuitenkin istuntosalien riittdmaton maara ja
pieni koko, yleisotilojen yleinen ahtaus seka tilojen alempi turvallisuus.
Toimistotilamme ovat aivan tdynna emmeka kaytanndssa edes pystyisi
sijoittamaan tiloihimme lisahenkilostoa, vaikka maararahoja sita varten
saisimmekin.

Varsinainen oikeustalomme sijaitsee Tikkurilassa Kielotiella, jonka
saneeraushanke on ollut jaissa kaksi vuotta odottaen valtioneuvoston
rahoituspaatosta. Tila on koko taman ajan ollut tyhjilldan ja se maksaa
valtiolle. Alun perin remontin piti valmistua vuonna 2024. Talla hetkelld, mikali
saamme nyt kevaalla 2023 myodnteisen rahoituspaatoksen, arvio on vuonna
2026.

Toimitiloistamme johtuen menetdmme jatkuvasti henkil6st6a myds muihin
lahiseudun tuomioistuimiin. Emme pysty kilpailemaan Lansi-Uudenmaan
uuden oikeustalon tai Helsingin karajaoikeuden upean tilan kanssa.
Nakokulmastamme tilanne nayttaytyy kannaltamme hyvin erikoiselta: on
paatetty toteuttaa iso rakenneuudistus, mutta sen vaatimiin
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toimitilapanostuksiin ei ole valtioneuvoston tasolla kuitenkaan sitouduttu tai
ainakaan sille suunnitellussa aikataulussa. Valtion budjetin tasolla kyse on
hyvin pienesta rahamaarasta, mutta itse karadjaoikeudelle odottelusta
aiheutuu huomattavia vaikeuksia. Uudistusten pitkajanteisen lapiviennin
tarkeys tuntuu tassakin unohtuneen.

Jarjestelmien osalta yhdymme selonteossa esitettyyn havaintoon siita, etta
jéirjestelmdkehitystd tulee jatkaa ja silld tulee pyrkié tavoittelemaan myés
nykyistd parempaa palvelua kansalaisille. Ennen kaikkea jarjestelmien tulisi
palvella myds tyontekijoitamme eli olla nykyista helppokayttdisempia ja tukea
toimintaa. Selonteossa esiintuotua resurssitarvetta 15 miljoonalla eurolla
vuoteen 2030 mennessa vahentavaa tuottavuuspotentiaalia ei kdrdjaoikeuden
nakemyksen mukaan ole mahdollista saavuttaa ellei AIPA:n toimintaa saada
merkittavasti nykyisesta tehostettua ja kaytettavyytta parannettua. Erityinen
puute on, etta siitd puuttuu vield kokonaan asiakasportaali. Nyt asiat tulevat
karajaoikeuteen sahkopostilla tai paperipostilla ja kdrdjaoikeus kirjaa asioiden
ja asiakkaiden tiedot jarjestelmaan ja skannaa paperipostin tai muokkaa
sahkopostista oikeanlaiset tiedostot asian kohdalle jarjestelmaan
tallennettaviksi. Tallainen tuntuu nykyaikana melkoisen vanhanaikaiselta ja
tarpeettomalta tyovaiheelta, kun suurin osa asiakkaistammekin on tottunut jo
esim. erilaisia lippuja sahkodisesti tilatessaan tai verottajalla asioidessaan
tayttamaan jarjestelmiin omat tietonsa seka asiansa tiedot ja liittamaan
tarvittavat liitteensa jarjestelman vaatimassa muodossa jarjestelmaan.

Yksityiskohtaisia huomioita toimenpide-ehdotuksista
Oikeudenhoidon resurssien varmistaminen

Edelld on tuotu esiin huomioita liittyen selonteossa esitettyihin ehdotuksiin
koskien oikeudenhoidon varmistamista. Karajaoikeus pitaa niita hyvina, eika
niihin ole erityista huomautettavaa.

Sisdisten rakenteiden ja prosessien tehostaminen

Karajaoikeus kannattaa rakenteita ja prosesseja koskevia toimenpide-
ehdotuksia. Kuten edelld on jo tuotu esiin, riittdvien lainvalmisteluresurssien
lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta hallituksen esitysten mahdolliset
vaikutukset tuomioistuimiin arvioidaan riittavalla tasolla.

Kardjdoikeus pitdaa hyvana, etta oikeudenkdyntimenettelya arvioidaan ja
selvitetdaan mahdollisuudet prosessien keventamiseen. Myds
lautamiesjarjestelman arviointi on kannatettavaa, —vahintaankin siten, etta
lautamiesten nimitysjarjestelman riippumattomuus varmistetaan. Huomioon
tulee kuitenkin ottaa, etta lautamiesjarjestelman korvaaminen
tuomarikokoonpanolla edellyttaa lisaresursseja tai yksittdisen tuomarin
toimivallan edelleen kasvattamista.

Rikosketjun toiminnan parantamista, resurssoinnin tasaisuutta ja yhteistyon
lisddmista karajaoikeus pitaa erittdin tarpeellisena. Karajaoikeudella on
nykyisellaan esimerkiksi haasteita saada syyttajilta riittavasti istuntopaivia,
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mika johtaa kasittelyaikojen pitkittymiseen. Syyttdjien resurssiongelmat
heijastuvat lahes viiveetta karajaoikeuksiin.

Karajaoikeus pitada muutoinkin hyvana, etta viranomaistyota kehitetaan ja
toimintatapoja yhdenmukaistetaan. Tama koskee my0s tietojarjestelmia.
Selonteon toimenpide-ehdotuksessa nro 17 on kiinnitetty huomiota
oikeusavun ja velkaneuvonnan toimijoiden jarjestelmien rajapintoihin ja
tiedonkulun tehostamiseen. Sama tarve koskee myds tuomioistuimia, joiden
asianhallintajarjestelmien valille on jo vuosia pyritty saamaan lukuoikeuden
takaava rajapinta tassa onnistumatta. Nykyiselladn Suomen kaikki 20
karajaoikeutta kasittelevat samanlaisia asioita ja ratkaisukaytannon
yhtenaisyytta edistaisi se, ettd ne voisivat etsia toistensa ratkaisuja yhteisesta
tietokannasta. Sama koskee hovioikeuksien ratkaisukaytantog, jolla on
ohjaava vaikutus karajaoikeuksien toiminnassa. Toisen tuomioistuimen
ratkaisujen etsiminen ei kuitenkaan talla hetkelld ole mahdollista. Osin
esteend on ollut lainsaadanto ja toisaalta tekniset ratkaisut. Jokaisella
tuomioistuimella on oma asianhallintansa ja saadakseen toisen ratkaisemia
tietoja taytyy esittaa tietopyynto. Tietopyyntoon yleensa toki suostutaan,
mutta niiden kasittely aiheuttaa lisatyota verrattuna siihen, etta ratkaisut
olisivat esimerkiksi teknisen kayttoyhteyden kautta helpommin saatavissa.
Myd6s muiden tuomioistuinten kanssa samaan viranomaisketjuun kuuluvien
(esim. poliisi, syyttdja, oikeusapu- ja edunvalvonta, ulosotto, sosiaalitoimi)
valisia yhteyksia ja tiedonsaantioikeuksia olisi syyta tarkastella ja kehittaa
julkisuus- ja tietosuojasdaanndkset tietysti huomioon ottaen.

Edelld jo kuvatulla tavalla kdradjaoikeus pitaa tarkeana, etta
henkil6stérakennetta voidaan kehittaa, mika edellyttaa myos
virkaehtosopimusten tarkastelua. Niin ikddan osaamisen ja tyohyvinvoinnin
kehittamiseen tahtaavat ehdotukset ovat kannatettavia. Naita koskevassa
toimenpide-ehdotuksessa nro 19 on nostettu esiin myds
tuomioistuinharjoittelu ja sen kehittdaminen. Karajaoikeus kiinnittda huomiota
siihen, etta nykyiseen hakumenettelyyn liittyy ongelmia, jotka kasityksemme
mukaan edellyttaisivat lainsdddannon tarkistamista. Nama liittyvat erityisesti
karajanotaariksi nimitettyjen harjoittelupaikan peruutuksiin, joita tulee paljon
ja jotka tulevat vielapa usein hyvin lyhyella varoitusajalla, seka korvaajien
valintaan. Karajanotaareille pitdisi myos asettaa muutaman kuukauden
koeaika, jona aikana tehtdavaan kykenemattoman tydsuhteen voisi purkaa
yksinkertaisella menettelylla. Kardjanotaareiden palkkaa tulisi kehittaa ja
nostaa vahintdaan valmistuneen lakimiehen suosituspalkan tasolle. Tama voisi
osaltaan myds vahentaa peruutuksia ja lisata tuomarin uran
houkuttelevuutta.

Edelleen kardjaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta myos
asessorijdrjestelmdd tulisi kehittéd nykyisestd lisddmdlld asessorien mddrdd.
Nain voitaisiin lieventda tuomareiden rekrytointiin liittyvia haasteita.
Esimerkiksi padakaupunkiseudulla kolme kardjaoikeutta, hallinto-oikeus,
hovioikeus, erityistuomioistuimet seka korkeimmat oikeudet kilpailevat osin
samasta lakimieskunnasta. Aiemmin hovioikeuden esittelijoita riitti hyvin
kaikkien karajaoikeuksien tarpeisiin tuomareiksi. Asessorijarjestelman myota
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esittelijoiden maaraa vahennettiin, mutta asessoreja ei lisatty vastaavasti.
Helsingin hovioikeuden tuottama asessorimaara ei nykyisellaan riita
Uudenmaan karajaoikeuksien tarpeisiin. Asessorien koulutusjarjestelma
sindnsa on toimiva ja koulutus laadukasta.

Oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelujen parantaminen

Karajaoikeus pitaa oikeuspalveluiden kehittamista koskevia ehdotuksia
kannatettavina. Erityisesti sahkdisten palveluiden kehittamiseen tulisi
panostaa. Asiakkaiden tulisi voida itse laittaa asiansa vireille ja myds seurata
sen etenemistd modernissa sahkdisessa jarjestelmassa.

Yksittdisena asiakaspalveluun liittyvana huomiona karajaoikeus tuo esiin
tietopalveluun liittyvat kysymykset, joihin on selonteossa viitattu padosin vain
Oikeusrekisterikeskusta koskien. Karajaoikeuksille osoitettujen
asiakirjatilausten ja tietopyyntojen maarat ovat viime vuosina kasvaneet
merkittavasti. Tietosuojalainsdadanto on lisdnnyt niiden vaikeusastetta
erityisesti, koska julkisuus- ja tietosuojasdaantely on osittain erittdin vaikeasti
tulkittavaa. Tama on johtanut siihen, etta luovutuskaytannot vaihtelevat
valtakunnallisesti, mika ei ole tyydyttavaa kansalaisten nakdkulmasta. Myds
tuomioistuinten tydmaara on lisdantynyt. Perusteltua voisi olla selvittdd
ensinndkin lainsédddnnén selkiyttémistarpeet ja toiseksi arvioida, voisiko
tuomioistuinten tietopalvelua keskittéd esimerkiksi Oikeusrekisterikeskukselle.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Timo Heikkinen

Laamanni

Jennimari Huovinen

Hallintojohtaja



Digital PDF Signature / Digitaalinen PDF-allekirjoitus
Timo Heikkinen

Laamanni

Itd-Uudenmaan karajaoikeus
timo.r.heikkinen@oikeus.fi

Digital PDF Signature / Digitaalinen PDF-allekirjoitus
Jennimari Huovinen

Hallintojohtaja

Itd-Uudenmaan karajaoikeus
jennimari.huovinen@oikeus.fi




		jennimari.huovinen@oikeus.fi
	2023-01-16T06:53:20+0000
	Jennimari Huovinen


		timo.r.heikkinen@oikeus.fi
	2023-01-16T07:15:35+0000
	Timo Heikkinen




