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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE VALTIONEUVOSTON KIRJEL-
MASTA (U 69/2022 VP) JA VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJEESTA (UJ 19/2023 VP) EDUSKUN-
NALLE EUROOPAN KOMISSION EHDOTUKSESTA EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
ASETUKSEKSI LAPSIIN KOHDISTUVAN SEKSUAALIVAKIVALLAN EHKAISYA JA TORJUNTAA
KOSKEVISTA SAANNOISTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytémdnd lausuntona otsikossa mainitusta valtioneu-
voston kirjelmdstd ja jatkokirjeestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle 15.9.2022 perustuslain 96 §:n 2 momentin perus-
teella kirjelman Euroopan komission 11.5.2022 antamasta ehdotuksesta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi lapsiin kohdistuvan seksuaalivakivallan ennaltaehkdisemiseksi ja
torjumiseksi (COM (2022) 209 final, CSAM-ehdotus). Lisdksi valtioneuvosto on antanut edus-
kunnalle 30.8.2023 jatkokirjeella valtioneuvoston kirjelmaa tdaydentavan selvityksen.

Perustuslakivaliokunta on antanut valtioneuvoston kirjelmasta lausunnon. Viittaan asetuseh-
dotuksen tavoitteen, sisallon ja valtioneuvoston kannan keskeisten seikkojen osalta maini-
tussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn (PeVL 53/2022 vp, s. 1-3).

Valtioneuvoston jatkokirjeessa on kuvattu ehdotuksen paaasiallinen sisaltd nykytilanteen mu-
kaisena. Ehdotusta koskevissa neuvotteluissa asetuksen velvoitteiden toimeenpano- ja seu-
rantajarjestelmaa on muutettu perustumaan toimivaltaisten viranomaisten rooliin. Kansalli-
sia viranomaisia koskevia riippumattomuusmaaritelmia on pyritty lieventamaan ja tarkenta-
maan. Lisaksi asetustekstiin on lisatty niin sanottu listaltapoistomaarays (delisting order),
jonka avulla verkkohakukoneen tarjoaja voidaan maarata poistamaan verkkoluettelosta pai-
kan, jossa esiintyy lapsiin kohdistuvaa seksuaalivakivaltamateriaalia. Ehdotusta on myds tas-
mennetty suhteessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sadanndksiin automatisoidusta paatok-
senteosta ja siihen liittyvista suojatoimista. Ehdotusta on pyritty tdsmentamaan myds mo-
nelta muulta osin. Neuvotteluissa ei ole esitetty merkittdvia muutoksia ehdotettuun sdante-
lyyn tunnistamismaaradyksesta. Asetustekstid on kuitenkin viety suuntaan, jossa korostuu ris-
kien arviointi ja riskid lieventavat toimenpiteet ensisijaisina keinoina ennen tunnistamismaa-
rayksen kohdistamista palveluihin.

Valtioneuvosto toistaa jatkokirjeessa pitkalti kirjelmassa esille tuomansa kannat asetusehdo-
tukseen. Lisaksi valtioneuvosto painottaa, ettd viestinnan luottamuksellisuuden suojaan ja
muihin perusoikeuksiin puuttuminen tulee rajoittua vain valttamattomaan ja sen tulee olla
oikeasuhtaista. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotetun sdantelyn tulisi olla riittdvan selkeas,
ennakoitavaa ja kohdennettua. Tunnistamismaarayksen on oltava kohdennettu ja kdytt6on-
oton ei tule johtaa koko vaeston ja kaikkien viestintdpalveluiden ja tietoliikenteen yleiseen ja



erotuksettomaan valvontaan. Tavoitteena tulee olla, etta tunnistamismaarays on mahdolli-
simman kohdennettu henkildihin, jotka liittyvat lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten selvit-
tamiseen tai joiden voidaan epailla olleen osallisina tallaisiin rikoksiin. Valtioneuvosto toteaa,
etta ehdotettu saantely ei ole tdlta osin taysin ongelmatonta suhteessa perustuslaissa taat-
tuun viestin salaisuuden suojaan.

Valtioneuvosto pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena sita, etta ennen tunnistamismaa-
rayksen kohdistamista palveluihin ongelmatilanteisiin puututtaisiin ensi sijassa perusoikeuk-
siin vahemman puuttuvilla toimenpiteilld. Valtioneuvoston kannan mukaan saantelya olisi py-
rittdva edelleen tasmentdmaan sen varmistamiseksi, ettd se tayttaa saantelyn selkeyttd, en-
nakoitavuutta, valttamattomyytta, oikeasuhtaisuutta, perusoikeuden ydinalueen suojaa ja oi-
keussuojaa koskevat vaatimukset siten kuin ne ilmenevat Euroopan unionin perusoikeuskir-
jasta sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen oikeuskadytannosta.

Valtioneuvosto toteaa jatkokirjeessd muodostavansa lopullisen kannan CSAM-ehdotukseen
kokonaisarviointina, jossa se ottaa huomioon saantelyn tavoitteet, lapsen edun seka perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteet. Valtioneuvosto pitaa tarkedana ehdotuksen tavoitteiden ja Suomen
perustuslain, Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen aset-
tamien reunaehtojen yhteensovittamista, ja jatkaa neuvotteluissa vaikuttamista yhteensovit-
tamisen varmistamiseksi.

Jatkokirjeessa on tuotu esille, etta neuvoston oikeuspalvelu (NOP) antoi 26.4.2023 lausunnon,
jonka perusteella ehdotusta tulisi tarkistaa useilta osin, jotta se olisi linjassa olemassa olevan
EU-oikeuden ja EU-tuomioistuimen tulkintojen kanssa. NOP:n arvion mukaan tunnistamis-
maarays on erityisen vakava yksityiselaman suojan ja henkildtietojen suojan rajoitus ja ehdo-
tettu saantely hyvin mahdollisesti loukkaa lailla saatamisen vaatimusta, ydinalueen suojaa ja
suhteellisuusperiaatetta. Lisaksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuu-
tettu ovat antaneet aikaisemmin yhteisen lausuntonsa, jossa on kiinnitetty huomiota ehdo-
tettujen toimenpiteiden oikeasuhtaisuuteen. Komission oikeuspalvelu on jakanut jasenvalti-
oilleen oman lausuntonsa, jossa se on puolestaan paatynyt NOP:n kanssa vastakkaiseen tul-
kintaan.

Arviointiperusta

Arvioitavassa asiassa keskeisen valtiosddintéoikeudellisen arviointipohjan muodostaa valtio-
neuvoston kirjelmdstd annettu perustuslakivaliokunnan aiempi lausunto (PeVL 53/2022 vp),
jossa on myéds nostettu esille tarve ottaa huomioon asiassa relevantti EU-oikeus sekd ihmisoi-
keusvelvoitteet tulkintakdytintdineen. Tarkastelen arvioitavana olevaa asiaa seuraavassa eri-
tyisesti mainitussa lausunnossa ongelmallisina pidettyjen seikkojen kannalta. Arvio kohdistuu
ennen kaikkea palveluntarjodgjille asetettavaksi ehdotettujen tunnistamisvelvollisuuksien suh-
teeseen luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan.

Perustuslakivaliokunta nosti valtioneuvoston kirjelmasta antamassaan lausunnossa esille pal-
veluntarjoajien velvollisuudet (PeVL 53/2022 vp, kohta 4), ja niista erityisesti tunnistamismaa-
raykset. Valiokunta kiinnitti valtioneuvoston tavoin huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukai-
sia tunnistamismaarayksia ei ole rajattu tiettyihin henkildihin. Sdéntelyn soveltaminen voi si-



ten muodostua varsin laajaksi ja yksiléimattomaksi. Valiokunta kiinnitti huomiota myos sii-
hen, etta komission arvion mukaan houkuttelun havaitsemisella olisi myos kaikkein myoéntei-
sin vaikutus mahdollisten uhrien perusoikeuksiin, koska se edistaisi parhaiten hyvaksikayton
ehkaisemista. Merkityksellista on valiokunnan mielesta myos se, etta seksuaalivakivaltaa to-
distava materiaali on tyypillisesti kuva- ja videotyyppista, kun taas lapsen houkuttelu tapah-
tunee enemmankin teksti- ja aaniviestein. Valiokunta totesi lisaksi, etta asetuksessa edellyte-
tyt toimenpiteet erilaisissa palveluissa lienevat eri tavoin toteutettavia viestimuodosta riip-
puen, milla voi olla vaikutusta esimerkiksi tunnistamismaarayksen perusteella syntyvien vir-
heellisten osumien maaraan. (PeVL 53/2022 vp, kohta 9.)

Perustuslakivaliokunta kavi lausunnossaan lapi valtioneuvoston kirjelméassa esitetyn tarkaste-
lun suhteessa perustuslain 10 §:n 4 momenttiin (PeVL 53/2022 vp, kohta 10—11). Valiokunta
katsoi, ettd ehdotettu sdantely ei vaikuta ongelmattomalta perustuslain 10 §:n 4 momentin
kannalta. Valiokunta totesi valtioneuvoston tavoin, ettd neuvotteluissa tulee tarkemmin sel-
vittad asetuksen vaikutuksia perusoikeuksiin ja muuhun perustuslain saantelyyn. Lisaksi valio-
kunnan mukaan asetusta tulee jatkovalmistelussa arvioida my®s Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka nadiden tulkintakdaytannon kannalta.
(PeVL 53/2022 vp, kohta 12.) Valiokunta huomautti myos yleisemmin siitd, ettei ehdotettua
saantelya juurikaan tarkasteltu Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja kansainvalisten ihmis-
oikeussopimusten, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen, kannalta (PeVL 53/2022 vp,
kohta 6). Lisaksi valiokunta korosti erityista tarvetta huolehtia lapsen edusta ja lasten perus-
oikeuksista esimerkiksi luottamuksellisen viestin suojaa tai henkil6tietojen suojaa rajoitetta-
essa (PeVL 53/2022 vp, kohta 3).

Valtioneuvosto on jatkokirjeessaan taydentanyt kirjelmdssdaan tekemaansa arviointia ehdo-
tuksen suhteesta perustuslain 10 §:n 2 ja 4 momentin tarkoittamasta luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden suojasta, huomioiden myds sadantelyn suhteen perustuslain 124 §:3an. Valtio-
neuvosto toteaa, ettd CSAM-ehdotuksen voidaan katsoa nostavan kokonaan uudenlaisia,
myo6s ennakkotapausluonteisia, piirteitd, joita ei ole sellaisenaan arvioitu muun muassa pe-
rustuslakivaliokunnan kaytanndssa. Myoskaan EU:n tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdaytannosta ei ole paikannettavissa tuomioita, jotka koskisivat
kaikilta osin ehdotukseen rinnastuvia tilanteita. Valtiosdaantoéisen arvioinnin tukena voidaan
kuitenkin kayttaa yleisia perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksia koskevia linjauksia seka
vakiintunutta oikeuskaytantoa, joka koskee ainakin joiltakin osin samankaltaisia tilanteita, eri-
tyisesti sahkoiseen viestintdan kohdistuvaa saantelya. Valtioneuvosto tuo lisaksi esille vakavat
perus- ja ihmisoikeushuolet, jotka asetusehdotuksesta on nostettu esille neuvoston oikeus-
palvelun, komission, Euroopan tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun arvi-
oissa seka Euroopan parlamentin teettdmassa ylimaaraisen vaikutustenarvioinnissa.

Arviointi

Asian valtiosddntéoikeudellisessa arvioinnissa on yhtddlté tarpeen korostaa ehdotetun sédn-
telyn tavoitetta puuttua tietoverkon vilityksellé tapahtuvaan lapsen fyysiseen ja henkiseen
seksuaaliseen hyvdksikdyttéén sekd lapsen houkutteluun. Perustuslakivaliokunta piti aiem-
massa lausunnossaan valtioneuvoston tavoin erittdin tdrkednd, ettd verkossa tapahtuvaan
lapsiin kohdistuvaan seksuaalivikivaltaan pystytddn puuttumaan tehokkaasti. Valiokunta ar-
vioi asetusehdotuksen tavoitteen selvdsti hyvéksyttdvdksi ja erittéin painavaksi. (PeVL



53/2022 vp, kohta 2.) Kdsiteltdvdnd olevan ehdotuksen tavoitteet ovat siten epdilyksittd val-
tiosddntooikeudellisesti kannatettavia ja voivat sinéinsd osaltaan perustella niiden saavutta-
miseksi tarvittavia perusoikeuksien rajoituksia.

Toisaalta arvioinnissa on syytd painottaa perustuslakivaliokunnan ja valtioneuvoston néke-
mysten mukaisesti sitd, ettd asetusehdotus muodostaa laajan ja monimutkaisen sddntelyko-
konaisuuden, jonka periaatteellinen merkitys on paitsi huomattava myds ongelmallinen eri-
tyisesti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta. Erityisesti palveluntarjogjille
asettavaksi ehdotetun tunnistamisvelvoitteen voi arvioida olevan luonteeltaan hyvin perusoi-
keusherkkd.

Valtioneuvoston kirjelmdssé ja jatkokirjeessd on kdyty ldpi keskeiset valtiosdédntéoikeudelli-
sesti merkitykselliset seikat luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa koskevan perustus-
lain 10 §:n 2 ja 4 momentin ndkékulmasta. Lisdksi jatkokirjeessd on otettu huomioon perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa 53/2022 vp esitettyjd seikkoja perustuslain 10 §:n 4 moment-
tiin liittyvisté valiokunnan kannanotoista. Piddn valtioneuvoston esittdmdd valtiosddntéoi-
keudellista arviointipohjaa téltd osin asianmukaisena enkd nde tarpeelliseksi toistaa sité
tdssd.

Jatkokirjeessd on otettu huomioon myés asiassa relevanttia Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja muiden kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
sddntelyd (mm. YK:n ns. Lanzaroten sopimus ja Istanbulin sopimus sekd lasten oikeuksien
yleissopimus) sekd niihin liittyvdd tulkintakdytdntdd. Valtioneuvosto on myds tuonut esille lap-
sen edun huomioon ottamisen térkeyttd. Mainituilta osin tarkastelua voi pitdd téssé vai-
heessa riittdvdnd, mutta ei kuitenkaan kovin syviillisend.

Valtioneuvosto on oikeansuuntaisesti nostanut esille sen, etté ehdotukseen siséltyy perustus-
lain 10 §:n 2 ja 4 momentin mukaisen luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta
sellaisia uudenlaisia piirteitd, joita ei ole sellaisenaan arvioitu perustuslakivaliokunnassa, EU-
tuomioistuimessa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Asiassa voi yhtyd valtioneuvos-
ton arvioon siitd, ettd ehdotettu sddntely muodostaisi erddnlaisen ennakkotapauksen siltd
osin kuin kyse on yrityksille annettavasta tehtévdstd seurata teknologian keinoin kattavasti
kaikkea tunnistamismddrdyksen kohteena olevaa viestintdd. Valtiosdcdintéoikeudellisesti on
merkittdvddi, ettd verkkovdlitteisen lapsiin kohdistuvan seksuaalivikivallan tunnistamista tie-
tyssd palvelussa suorittaisivat yksityiset toimijat, vaikkakin viranomaisen mddrdyksestd. Suo-
messa voimassa oleva lainsédddnté ei télld hetkellé mahdollista yhtd pitkdlle viestintddn
puuttuvaa toimintaa edes viranomaisille. Lisdksi uutta olisi se, ettd sddntely kohdistuisi palve-
luihin yksittdisten henkilGiden sijasta. Tunnistamismddrdykset eivit olisi siten rajattuja tiettyi-
hin henkilGihin, vaan ne on ehdotuksessa kohdistettu tiettyihin palveluihin.

Valtiosddntéoikeudellisesti uutta on myds se, ettd sdddettdvéiksi ehdotetut tunnistamisvelvol-
lisuudet kohdistuisivat metatietojen liséiksi siscltotietoihin, eikd sddntely koskisi vain tietojen
sdilyttdmistd, vaan myds viestiliikenteen siséllon tunnistamista. Yksityisten palveluntarjoajien
olisi tunnistettava palveluistaan laaja-alaisesti ja aktiivisesti lapsen hyvdksikdyttéd koskevaa
materiaalia, joihin tunnistamismddrdys kohdistettaisiin. Lasten houkuttelun osalta tunnista-
misvelvoite kattaisi yksityisid keskusteluita, joissa yksi osapuoli on alaikdinen. Tunnistamisvel-



voite kohdistuisi osittain myds sellaiseen viestintdién, jossa ei ole vield tunnistettu lapsen hy-
vaksikdyttéd tarkoittavaa materiaalia. Olemassa oleva oikeus- ja tulkintakdytintd on koske-
nut pitkdlti yrityksille asetettuja erdiden tietojen sdilyttdmisvelvoitteita, mutta ei viestisisl-
téon puuttumista.

Perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta on liséiksi merkille pantavaa se, etté ehdo-
tettu tunnistamisvelvollisuuksien sddntely ei kaikilta osin rajoittuisi rikollisen toiminnan ha-
vaitsemiseen. Perusoikeuksia rajoittavat toimet eivdt kohdistuisi pelkdstédn rikoksesta epdiil-
tyyn tai rikokseen mahdollisesti syyllistyvédn henkiléén. Ehdotettujen toimenpiteiden koh-
teeksi joutuisi sellaisia viestinnén osapuolia, jotka eivdit liittyisi mahdolliseen rikosepdiilyyn.
Sddntelylld voitaisiin siten puuttua niin lapsen kuin sivullisten henkiléidenkin perusoikeussuo-
jaan.

Valtiosddntéoikeudellisesti on syytd ottaa huomioon myds valtioneuvoston esille tuoma epdi-
selvyys ehdotuksen oikeudellisissa kéisitteissd ja tunnistamismddrdyksen perusteella kdytettd-
vdn teknologian kdytén vihimmdiskriteereissé. Avoimia kysymyksid liittyy esimerkiksi siihen,
mitd tunnistamismddrdys kdytédnndéssd tarkoittaisi esimerkiksi viestinndn salauksen purkami-
sen suhteen. Viestinndéin salauksen purkamisella olisi hyvin merkittévid vaikutuksia luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suojaan ja se vaikuttaisi laajasti my6s muiden perusoikeuksien to-
teutumiseen verkossa.

Asetusehdotuksen valtiosdicintéoikeudellisessa kokonaisarviossa on syytd kiinnittéd huomiota
myés siihen, ettd ehdotukseen on sisdllytetty riskien vihentdmiseen liittyvié velvoitteita. Pal-
veluiden kdyttdjien viestin salaisuuden suojaan puututtaisiin asteittain, ja puuttuminen muo-
dostuisi vakavammaksi perusoikeuksien suojan kannalta silloin, kun teknologian keinoin tun-
nistettuja mahdollisia hyviiksikéyttétilanteita saatettaisiin EU:n keskuksen analysoitavaksi.

Ehdotus on kaikkiaan monelta osin ongelmallinen oikeasuhteisuuden ja vdilttimdttomyyden
sekd tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten kannalta. Téllaisina ongelmakohtina
ndyttéytyvdt etenkin viestisisdltéihin puuttuminen, henkiléllinen kohdentamattomuus, epd-
selvyydet kdytettévin teknologian kohdentamisessa ja kéyttéedellytyksissé, rajautumatto-
muus rikoksen tutkintaan ja konkreettiseen ja yksilGityyn rikosepdilyyn. Riskien vdhentdmi-
seen liittyvdt velvoitteet ja rajoitustoimien asteittaisuus voivat paikoin lieventdd mainittujen
seikkojen valtiosddntoisid ongelmia etenkin suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen ndhden.
Ndhddkseni ne eiviit kuitenkaan poista etenkdéin kohdentamiseen ja rikoksen tutkintaedelly-
tyksen téyttymiseen liittyvid vakavia huolenaiheita. Ehdotus jéttdd kaikkiaan liikaa epdvar-
muutta siitd, olisiko tunnistamismddrdyksen perusteella tehtdvd viestiliikenteen kdsittely riit-
tdvdn kohdennettua perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttimdlld tavalla. Lisdksi mahdol-
lisuus puuttua viestintdsisdltéihin jopa ilman konkreettista rikosepdilyd ei ole yhteensopiva
perustuslain 10 §:n 4 momentissa sdddettyjen luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoitus-
edellytysten kannalta.

Edelld esitetyn perusteella voi kaikkiaan todeta, ettd ehdotettu tunnistamismddrdys tarkoit-
taisi hyvin pitkdlle menevdad rajoitusta erityisesti luottamuksellisen viestinnén salaisuuden pe-
rus- ja ihmisoikeussuojaan. Kyse olisi néhdcdkseni sillid tavoin yleiseksi ja yksiléimdttémdksi
sekd laaja-alaiseksi luonnehdittavasta pddsystd viestien siséltéihin, jota olisi vaikea yhteenso-
vittaa perustuslain 10 §:n 2 ja 4 momentin kanssa.



Valtioneuvoston jatkokirjeen perusteella arvioituna asetusehdotusta koskevissa neuvotte-
luissa ei ole ndhddkseni saatu poistettua niité ongelmia, joita valtioneuvoston kirjeessé ja pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa nostettiin esille sédntelyn suhteesta luottamuksellisen
viestin salaisuuden perus- ja ihmisoikeussuojaan. Asiassa voi siten yhtyd valtioneuvoston kan-
taan siitd, ettd ehdotettu sddntely ei ole tunnistamisvelvoitteiden osalta téysin ongelmatonta
suhteessa perustuslain 10 §n 2 ja 4 momentissa taattuun viestin salaisuuden suojaan. Samoin
voi yhtyd laajemminkin perusoikeuksien kannalta merkitykselliseen valtioneuvoston ndkemyk-
seen siitd, ettd ehdotus ei saa merkitd palveluntarjogjille asettavaa yleistd velvoitetta purkaa
viestinndn vahvaa salausta tai luopua vahvan salauksen kéytdstd.

Mainittujen valtiosddntéoikeudellisten ongelmien vuoksi on tdrkedd, etté valtioneuvosto jat-
kokirjeessdidn esille nostamallaan tavalla pyrkii neuvotteluissa edelleen saamaan sddtelyd
tdsmennetyksi sen varmistamiseksi, ettd asetus téyttdd scéicintelyn selkeyttd, ennakoitavuutta,
vdlttdmdttomyyttd, oikeasuhtaisuutta, perusoikeuden ydinalueen suojaa ja oikeussuojaa kos-
kevat vaatimukset siten kuin ne ilmenevdt paitsi Suomen perustuslaista ja sitd koskevasta tul-
kintakdytdnndsté mydos Euroopan unionin perusoikeuskirjasta ja EU-tuomioistuimen ratkai-
suista sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytdnnéstd.

Asetusehdotuksen valmistelun mahdollisesti edetessd ja ehdotuksen mahdollisesti vield muut-
tuessa etenkin esille nostettuihin valtiosdidéntéoikeudellisiin ongelmakohtiin on syytd vielé koh-
distaa kattava perustuslainmukaisuuden arviointi. Téhén ndhden on myds merkille pantavaa,
ettd valtioneuvosto on ilmoittanut jatkokirjelmdssdén pitdvénsd térkednd ehdotuksen tavoit-
teiden ja Suomen perustuslain, Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen asettamien reunaehtojen yhteensovittamista, ja jatkavansa neuvotteluissa vai-
kuttamista tdmdn yhteensovittamisen varmistamiseksi. Tdmdn seikan tdrkeyttd on esille
nousseiden vakavienkin valtiosddntoisten huolien vuoksi néhddkseni syytd korostaa. Myés jat-
kossa valtioneuvoston on perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisesti huolehdittava eduskunnan riit-
tdvdstd ja ajantasaisesta informoinnista sekd eduskunnan mahdollisuudesta vaikuttaa Suo-
men kannan muodostamiseen.
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