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Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: VNS 13/2022 vp Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiittdd mahdollisuudesta saada lausua eduskunnan
lakivaliokunnalle valtioneuvoston antamasta selonteosta oikeudenhoidosta.

Tassa lausunnossa keskitytaan etenkin erdisiin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan asemaa ja
roolia koskeviin kysymyksiin sekd lautakunnan havaitsemiin keskeisiin oikeusturvan
kehittdmistarpeisiin.

Y hteenveto

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd valtioneuvoston selonteossa tunnistetut oikeudenhoidon
ongelmat ovat olleet havaittavissa myds yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tyéskentelyssa,
eli tehtdvien maaraan ja laatuun nahden liian niukat resurssit ja siita johtunut kasittelyaikojen
venyminen.

Lautakunnan asemaa ja roolia on selonteossa kuvattu hyvin niukasti, eika siita valttamattg kay
selkeasti ilmi lautakunnan rooli oikeudellisesti sitovien lainkdyttopaattsten antajana. Lautakunta ei
ole sovitteluelin, vaan toimii oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteiden mukaisena
itsendisend, riippumattomana ja puolueettomana ratkaisijana kaksiasianosaisprosessissa, jossa on
hakija ja vastaaja tuomioistuinmenettelyn tapaan. Lautakunta ei voi ryhtya késittelemééan asioita
omasta aloitteestaan, vaan syrjintéasian vireille tulo lautakunnassa edellyttd4 hakijan hakemusta.
Menettelyyn lautakunnassa sovelletaan padosin hallintolakia, eika lautakunta ei ole tuomioistuin.
Lautakunta ei voi muuttaa tehtyja paatoksia, joten se ei ole muutoksenhakuelin ja eroaa tassa
suhteessa tuomioistuimesta. Lautakunta on kuitenkin matalan kynnyksen maksuton oikeusturvaelin,
jonka paatoksisté voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
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Eras keskeinen syrjinnélta suojaavan oikeusturvan kehittdmiskohde tulevaisuudessa olisi
yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen saamiseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen antamalla
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle mahdollisuus hyvityksen maaraamiseen. Suuren
oikeudenkéayntikuluriskin takia hyvityksen saaminen on jaényt lahinnd teoreettiseksi
mahdollisuudeksi etenkin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville syrjinnan uhreille, kuten
esimerkiksi vammaisille henkil6ille.

Liséksi lautakunnalta tulisi olla toimivalta tutkia yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa myos tyoelamaéan liittyvié asioita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta ottaa vastaan hakemuksia myos
Ahvenenmaalla tapahtuneesta valtakunnan viranomaisten toimivaltaan kuuluvasta menettelysta
tulisi selkiyttad, jotta oikeusturvaa hakevilla olisi yhtéléiset oikeusturvakeinot kdytettavissaan.

Y leisid huomioita valtioneuvoston selonteosta

Valtioneuvoston selonteosta kdy hyvin ilmi Suomen oikeudenhoidon keskeiset piirteet ja ongelmat.
Ne johtuvat sekd oikeudenkayntimenettelyd ja oikeudenhoidon muuta organisointia koskevasta
lainsd&dannosté, ettd oikeudenhoitoon kohdistuviin oikeusvaltiollisiin laatuvaatimuksiin ndhden
puutteellisista resursseista.

Oikeudenhoito on oikeusvaltion toteutumisen ja yllapidon ydinalue. Vasta oikeusnormien
tehokkaan toteuttamisen kautta oikeusvaltiossa voidaan turvata yksilélle kuuluvat perus- ja
ihmisoikeudet. Oikeudenhoidon keskeisin tehtavé on turvata yhteiskunnassa sovittujen oikeuksien
toteutuminen silloin, kun niita loukataan. Oikeusvaltion toteuttaminen edellyttaa, etta valtio on seka
halukas ettd kykenevé toteuttamaan oikeusvaltiollisen oikeudenhoidon. Tdmé edellyttaa
oikeudenhoidon riittavaa resursointia ja asianmukaista organisointia. Suomessa pitkaan jatkunut
oikeudenhoidon aliresursointi aiheuttaa késittelyaikojen pidentymistd, miké heikentaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.

Selonteon ehdotuksia voidaan pitaa padosin tarpeellisina ja valttdmattomina. Sita vastoin selonteon
siséisten rakenteiden ja prosessien tehostamista koskeva 13. suositus ei valttamatté tuo niité etuja,
jotka muutoin ovat tavoitteena oikeudenhoidon kehittdmisessa. Vaarana on resurssien siirtyminen
oikeudenhoidon substanssitoiminnasta hallintotoimintaan niin, ettd saadut liséresurssit eivat
riittdvasti suuntaudu oikeudenhoidon perustehtaviin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan asema ja rooli oikeudenhoidossa

Huolimatta siit4, ett4 valtioneuvoston selonteossa sanotaan sen keskittyvan tuomioistuinlaitoksen,
Syyttéjalaitoksen, Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen, oikeusapu- ja edunvalvontapiirien,
Oikeusrekisterikeskuksen, kuluttajariitalautakunnan seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimintaan, j44 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toiminnan selostaminen ja arviointi hyvin
suppeaksi ja asiayhteydeltaan sellaiseksi, ettd selonteko ei anna lautakunnan asemasta ja roolista
oikeudenhoidossa taysin oikeaa kuvaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on esitelty *Sovittelu ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu’ -

otsakkeen alla. Kun tdmé voi antaa hieman virheellisen kuvan lautakunnan asemasta ja roolista, on
syyté selventad tietyt perusasiat lautakunnasta. Se ei ole sovitteluelin eiké sille ole tdhdn mennessa
tuotu vahvistettavaksi ainuttakaan sovintoa. Lautakunta ei siis johda tai vélita sovintoneuvotteluja,



vaan se Voi ainoastaan vahvistaa osapuolten jo tekeman sovinnon, jos osapuolet tuovat solmimansa
sovinnon lautakunnan vahvistettavaksi. Lautakunnan vahvistaessa sovinnon sen on varmistuttava
siitd, ettei sovinto ole lainvastainen tai muussa tapauksessa jatettdva sovinto vahvistamatta.
Lautakunnan vahvistama sovinto voidaan panna tdytant6on kuten lainvoimainen tuomio.
Kéytanndssa sovintoja on solmittu yhdenvertaisuusvaltuutetun avustuksella, mutta niita ei voida
panna taytantoon kuten lainvoimainen tuomio, vaan ne rinnastuvat muihin osapuolten valisiin
sovintoihin. Yhdenvertaisuusvaltuutetun avustuksella solmittuja sovintoja ei ole toistaiseksi tuotu
vahvistettavaksi lautakuntaan.

Vaikka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on laissa maéritelty valvontaviranomaiseksi, se ei
voi oma-aloitteisesti ottaa kasittelyyn asioita vaan asianosaisen itsensd, yhdenvertaisuusvaltuutetun
tai tasa-arvovaltuutetun taikka lautakunnan toimialalla toimivan jarjeston on tuotava asia
lautakunnan kasiteltavéksi. Sovintomenettelysta tai vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
lautakuntakésittely eroaa myos siten, ettei vastaaja voi itse paattaé vastaaja-asemastaan
lautakunnassa, vaan sen paattaa viime ké&dessa lautakunta.

Lautakunnalla on ratkaisupakko ja sen on ratkaistava kaikki sen toimivaltaan kuuluvat hakemukset.
Lautakunnassa asioiden ratkaisemisessa noudatettava menettely on kaksiasianosaisprosessia, jossa
lautakunta toimii puolueettomana, riippumattomana ja itsendisend asian ratkaisijana noudattaen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa edellytettyja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteita.

Lautakunnan ratkaisut ovat oikeudellisesti sitovia ja niistd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen. Tassa
suhteessa lautakunta rinnastuu erityistuomioistuimeen. Kun lautakunnalla ei ole toimivaltaa muuttaa
viranomais- tai muitakaan paatoksia, se ei ole muutoksenhakuelin eika ndin ollen tuomioistuin, vaan
erityinen sui generis lainkayttoelin. Vaikka kuluttajariitalautakunta toimiikin kuluttajansuojan
kannalta tarkeé&na suosituksia antavana toimielimend, se ei ole verrannollinen perus- ja
ihmisoikeuksien ydinalueella toimivaan oikeudellisesti sitovia lainkayttopaatoksia antavaan
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasittelyajat ja resurssit

Jostakin syysta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta ei selonteossa ole ilmoitettu
keskiméardaisia kasittelyaikoja kuten muista selonteossa késitellyista oikeudenhoidon
viranomaisista, vaikka tiedot kasittelyajoista on raportoitu puolivuosittain oikeusministeriélle ja
olisivat olleet helposti saatavissa joko lautakunnasta tai oikeusministeriosta. Kuitenkin selonteossa
todetaan, ettd lautakunnan varsin pitkiksi muodostuneiden késittelyaikojen lyhentdmisen tulee olla
tavoitteena.

Muiden oikeudenhoidon viranomaisten kasittelyaikojen lahtdtasoksi on ilmoitettu vuoden 2011
keskimaaréaiset kéasittelyajat. Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on asetettu kesalla
2015, voidaan kasittelyaikojen kehittymistd kuvata mielekkaasti vasta vuodesta 2016 alkaen. Koska
valtioneuvoston selonteosta puuttuvat lautakunnan kasittelyaikojen kehittymisté kuvaavat tiedot
kokonaan, on tahan lausuntoon aiheellista liittd4 erillinen tilasto (liite 1) niiden kehittymisesté.

Yhteenvetona ja tdydennyksen valtioneuvoston selontekoon voidaan todeta, ettd lautakunnan
kasittelyajat l1ahtivat jyrkk&d&n nousuun vuonna 2018, kun asiamaarat kaksinkertaistuivat, eika
lautakunnalla ollut lisddntyneen asiamaaran edellyttamia riittavia resursseja. Niitd saatiin vasta
apulaisoikeuskanslerin ja kansainvélisten valvontaelinten puututtua tilanteeseen. Liséresurssien
turvin késittelyajat on nyt saatu kohtuullisiksi. Useamman vuoden jatkunut tilanne johti



samanlaiseen tyoterveyden toteamaan henkildston ylirasittumiseen ja sairaspéivien lisaantymiseen
kuin selonteossa on todettu tapahtuneen muuallakin oikeudenhoidossa.

Todettakoon vield, ettd lautakunta paatti kadntyé heti ensimmadisessa tdysistunnossaan 8.9.2015
oikeusministerion puoleen saadakseen kéyttoonsé sille eduskunnan myontdman esittelijaresurssin (1
htv). Oikeusministerio ei kuitenkaan ollut tdhan valmis ja tuo eduskunnan péattamé 1 htv saatiin
lautakunnan kayttoon vasta 15.3.2017, ensin 1 %2 vuoden madraajaksi ja sen jalkeen pysyvasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan riittdméattémiin resursseihin ovat kiinnittdneet huomiota
myos kansainvaliset valvontaelimet.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
valiseurannan suosituksissa 18.6.2019 edellytettiin Suomen viranomaisilta ensisijaista
toimeenpanoa siten, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo lautakunnan resursseja liséttéisiin
huomattavasti, jotta se pystyisi toteuttamaan tehtdvaansa taysimittaisesti. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytantdon tata suositusta.

My0s ETYJin Suomessa kesédkuussa 2021 vieraillut suvaitsevaisuus- ja
syrjimattomyyserityisedustajien valtuuskunta Kiinnitti raportissaan huomiota lautakunnan resurssien
riittdmattomyyteen.

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa lautakunta sai 1 HTV:n lisaa niin, ettd
lautakunnan vakinainen henkilsto on 1.6.2023 alkaen 4 HTV:ta (péé&sihteeri, osastosihteeri ja 2
esittelijad). Tat4 voidaan pitdd ehdottomana henkildstoresurssin minimind. Vuonna 2022
lautakunnan asiamaaréat kohosivat jalleen vuoden 2018 tasolle ja vuoden 2023 ensimmaisten
viikkojen aikana asioita on tullut edelleen runsaasti vireille.

Oikeusturvan kehittaminen
Hyvitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta lautakunnan toimivalta maarata hyvitys
maksettavaksi parantaisi merkittavasti syrjinnén uhrin oikeusturvaa seka olisi omiaan vdhentaméaan
tarvetta hakea hyvitysta yleisiltd tuomioistuimilta. Vaikka oikeusministerion yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistusta valmistellut tyéryhma esittikin mietinngssaan yksimielisesti ja vahvoin perustein
lautakunnalle toimivaltaa hyvityksen maaraamiseen, se jatettiin pois hallituksen esityksesta.

NyKkyisen yhdenvertaisuuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta
(PeVL 31/2014 vp - HE 19/2014 vp, 22.10.2014) katsoi, etta syrjintdd kokeneiden kéytossa tulisi
olla matalan kynnyksen oikeusturvakanavia, joiden kautta asiaa voitaisiin selvittda ja paattaa
mahdollisesta hyvityksesta ilman korkeaa kuluriskié ja pitkia késittelyaikoja. Tasta syysta
valiokunta piti tuolloin tarkednd, ettd tyoelamé- ja tasa-arvovaliokunta olisi vield selvittanyt
mahdollisuudet késitell& hyvitysta koskevat asiat ensi asteena yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa.

Eduskunnan tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta (TyVM 11/2014 vp-HE 192014 vp, HE 111/2014 vp,
4.12.2014) piti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tarkednd matalan kynnyksen
oikeusturvakanavana syrjinnan kohteeksi joutuneelle. Tuomioistuinmenettelyyn verrattuna matalan
kynnyksen oikeusturvaelin on myds valtiontaloudellisesti tarkoituksenmukainen. Valiokunta
kuitenkin katsoi, ettei silla ollut kdytettavissa olevan ajan ja resurssien puitteissa mahdollisuuksia



selvittaa hyvityksen méaraamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, vaan ettéd
muutostarvetta talta osin tuli selvittad erikseen.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
véliseurannan suosituksissa 18.6.2019 katsottiin, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
tulee antaa valtuudet maarata syrjinnan uhreille maksettavista korvauksista. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytantdon tata suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea piti Suomen méaréaikaisraportoinnin
yhteydessé 1.4.2021 antamissaan péaatelmissa ongelmallisena sitd, etta syrjinnan uhri voi saada
hyvitysté vain yleisissé tuomioistuimissa pitkdhkon oikeusprosessin jalkeen. Komitean mukaan
Suomen olisi harkittava mahdollisuutta antaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle toimivalta
maaraté syrjinnédn uhreille korvausta maksettavaksi, jotta heill& olisi tehokas ja nopea
oikeussuojakeino. (Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 1.4.2021,
CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Norjan ja Tanskan vastaavilla lautakunnilla on toimivalta méarata hyvitys maksettavaksi syrjinnan
uhrille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuva mahdollisuus hyvityksen maaradamiseen on
omiaan lisdédmaan oikeussuojan paallekkaista hakemista, joka on omiaan tarpeettomasti
pitkittdmaan ja vaikeuttamaan syrjinnén uhrin paasemista oikeuksiinsa. Syrjinnan uhri voi joutua
hakemaan ensin kieltopaatosta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta, jonka saamisen jalkeen
uhri hakee hyvitysté yleiseltd alioikeudelta. Talla menettelylld syrjinnan uhri pyrkii minimoimaan
siviilioikeudelliseen oikeudenkéyntiin sisaltyvan merkittavan kuluriskin.

Kéytanndssa nykyinen oikeustila on johtanut siihen, ettd yleisissa tuomioistuimissa nostetaan
yhdenvertaisuuslain perusteella siviilioikeudellisia kanteita hyvityksen saamiseksi erittéin harvoin.
Etenkin haavoittuvimmassa asemassa olevien syrjinnan uhrien mahdollisuus hyvityksen saamiseen
jaa nykyisin l&dhinna teoreettiseksi.

Nykyisen oikeustilan ongelmia havainnollistaa seuraava esimerkkitapaus, jossa syrjinnan uhrin haki
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystd haneen kohdistuneesta syrjinnasta.

Asiassa oli kysymys ranskalaisen isan syrjinnasté isyyden merkitsemisessa maistraatissa.
Hén oli tehnyt hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle v. 2015. Lautakunta
antoi 10.11.2016 maistraattia koskevan kieltopaatdksen 5000,- euron uhkasakolla
tehostettuna.

Asianomistajan nostettua kérajdoikeudessa siviiliasiana hyvitys- ja vahingonkorvauskanteen
Pohjanmaan karéjaoikeus arvioil8.6.2020 antamassaan tuomiossa syrjintdd samoin kuin
lautakunta ja velvoitti Suomen valtion maksamaan asianomistajalle 3500,- euron hyvityksen
sekd korvaamaan tdméan oikeudenkayntikulut ja pitimaan omat oikeudenkéyntikulunsa
tappionaan.

Suomen valtion valitettua kérdjaoikeuden tuomiosta Vaasan hovioikeuteen, se antoi
tuomionsa 19.10.2021 arvioiden syrjintdd samoin kuin lautakunta ja kéréjéoikeus.
Hovioikeus alensi hyvityksen méarén 1000,- euroon (syrjinta ei ollut tahallista) ja sovitteli
valtion velvollisuutta oikeudenk&yntikulujen korvaamiseen siten, etta syrjitty joutui
maksamaan omia oikeudenkayntikulujaan 9643,80,- euroa. Tama siita syysta, ettd syrjityn
esittdma vahingonkorvausvaade oli hylatty syy-yhteyden puuttumisen vuoksi seka
karégjaoikeudessa ettd hovioikeudessa.



Oikeudenkdynnin lopputulos oli, etta syrjitylle jai maksettavaksi 9643,80 euroa omia
oikeudenkéyntikulujaan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan, kardjaoikeuden ja
hovioikeuden toteamin tavoin syrjityksi tullut henkil® on t&ssé asiassa ottanut n. 30 —
40 000,- euron kuluriskin viedessaan asian hyvitys- ja vahingonkorvauskanteella
kérdjdoikeuteen, ja 1000,- euron hyvityksen saaminen tuli lopulta maksamaan hanelle
9643,80,- euroa.

Tama kaytannon esimerkki osoittaa, ettei yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa siviilioikeudellista
hyvitysasiaa kannata vieda kardjaoikeuteen kuin poikkeuksellisesti. Ne, jotka ovat
haavoittuvimmassa asemassa, eivat saa kdytannossa hyvityksia syrjinnasta kuin joissakin harvoissa
tapauksissa, joissa on ollut kyse syrjintarikoksen tunnusmerkistdjen tayttymisesta. Varattomina tai
véhavaraisina heilld ei ole mahdollisuutta siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin suuren kuluriskin
takia. Etenkin vammaiset henkil6t kuuluvat niihin, jotka usein joutuvat kohtaamaan heihin
kohdistuvaa syrjintad. Suurin osa heista el&a niukasti erilaisten tukien varassa (ks. esim. Teittinen
A. — Korpela T., Vammaisetuuksien saajat saavat selvasti muuta véestoa yleisemmin
perustoimeentulotukea, 28.2.2022 https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/6454).

Myas valtioneuvoston tilaaman yhdenvertaisuuslain arviointiselvityksen *Aidosti yhdenvertaiset,
Yhdenvertaisuuslain arviointi’ - Valto (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162552)
tulokset, joiden mukaan hyvitysta on vaadittu kérdjaoikeuksissa vuosina 2015-2019
yhdenvertaisuuslain perusteella vain seitsemén kertaa ja niisté oli hyvéksytty 2, viittaavat siihen,
ettd vaadittuun hyvitykseen verrattuna moninkertainen oikeudenké&yntikuluriski kérajaoikeuksissa
ehkdisee merkittavasti yhdenvertaisuuslain tarkoituksen toteutumista.

Vaitettyd syrjintaa selvitettdessa keskeisimmat erot rikosoikeudellisen menettelyn ja
yhdenvertaisuuslain mukaisen menettelyn vélilla ovat ensinnékin, etté syrjintarikos edellyttaa
tekijan tahallisuutta, mutta yhdenvertaisuuslaki ei sita edellyta. Nain rikosoikeudellisen menettelyn
ulkopuolelle jai kokonaan valillisen syrjinnén arviointi. Toiseksi rikosoikeudellinen
syyttomyysolettama edellyttad, ettd syyttaja esittaa riittavan nayton tekijan syyllisyydestd, eika
syytetylla ole velvollisuutta osallistua mitenkaan epaillyn syrjintarikoksen selvittdmiseen.
Yhdenvertaisuuslain mukaisessa menettelyssa sité vastoin kaytetdan jaettua todistustaakkaa.
Néayttokynnys on rikosoikeudellista menettelyd matalampi, koska yhdenvertaisuuslain mukaisessa
menettelyssa riittdd, kun ensin naytetaan syrjintdolettaman syntyneen, minka jélkeen vastaajan on
néytettava, ettei menettelylld ole rikottu syrjinnén kieltoa, vaan se on perustunut muuhun,
hyvaksyttavaan syyhyn, eika laissa kiellettyyn syrjintdperusteeseen. Néin yhdenvertaisuuslain
mukaisessa syrjintdasian menettelyssé syntyy vastaajalle sellainen selvitysvelvollisuus, joka puuttuu
rikosoikeudellisesta menettelysté. Jaetun todistustaakan periaate on muodostunut yleiseksi
oikeudelliseksi periaatteeksi syrjintdasioissa (ks. HE 194/2004 vp. ja KHO 8.8.2001 taltio 1766).

Yhdenvertaisuuslain mukaista menettelyd noudatetaan siviilioikeudellisessa ja hallinto-
oikeudellisessa menettelyssd, mutta ei kuitenkaan vahingonkorvauslain mukaista
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa. Suomen lainsaddanndn mukaan vahingon-
korvauksen tuomitseminen edellyttda tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta ja aiheutettua
vahinkoa (HE 44/2003 vp., s. 24). Néin se eroaa luonteeltaan selvasti yhdenvertaisuuslain
mukaisesta hyvityksesta.

Perustuslain 22 §:ss& julkiselle vallalle saddetty velvollisuus perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamiseen velvoittaa kehittdmaan niité turvaavaa lainsdéddantod. Tama positiivinen velvollisuus
koskee seké valtioneuvoston lainvalmistelua ettd eduskunnan lainsaatamista. Perustuslain 6 8:n 1


https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/6454

momentin yhdenvertaisuussaannds kohdistuu myos lainsaatajaan (PeVL 31/2014 vp — HE 19/2014,
s.3).

Voidaan sanoa, etta on syntynyt vakiintunut oikeustila, jossa perustuslain 21 8:n mukaisten
oikeuksien sekéd yhdenvertaisuuslaissa séadetyn hyvityksen saamisen toteutuminen estyy juuri
niilt, jotka eniten ovat syrjinnélt4 suojaamisen tarpeessa. Syrjinnan kiellon loukkaamisen
seuraamukset eivét ole tosiasiassa tehokkaita ja varoittavia kuten yhdenvertaisuuslaissa edellytetdén
eivatka toteudu yhdenvertaisesti (ks. HE19/2014 vp., s. 89). Tdma ehkéisee tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden saavuttamista, miké on kuitenkin seka perustuslakimme ettd yhdenvertaisuuslain
perustavoitteita. Tdma on syrjinndn uhrin kannalta merkittdva osa sita rakenteellista kokonaisuutta,
josta muodostuu yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain suurin perusongelma — lait muodostavat
kokonaisuuden, johon siséltyy perusteettomia erotteluja ja ne asettavat siten syrjinnan uhrit
perusteetta erilaiseen asemaan syrjintdperusteen mukaan etenkin néilla laeilla jarjestetyn
oikeusturvan suhteen.

Oikeusministerion yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta valmistelemaan asettama tyéryhma
esittikin yksimielisesti, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle tulisi antaa toimivalta
maaraté hyvitysta maksettavaksi.

Yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksella (voimaan 1.6.2023) tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan
toteutettu, vaan se on korvattu ainoastaan mahdollisuudella antaa suositus hyvityksen maksamisesta
syrjinnan uhrille. Suositus ei olisi oikeudellisesti sitova. Tallainen suosituksenantovalta on jo
olemassa yhdenvertaisuusvaltuutetulla, jolle kuuluu myo6s yhdenvertaisuuden edistamistehtava.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ainakin vélittdmissédan sovinnoissa suositellut hyvitysta
maksettavaksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ei téllaista yhdenvertaisuusvaltuutetulle lailla saadettya
edistdmistehtévaa ole, vaan se toimii itsendisend, riippumattomana ja puolueettomana
oikeusturvaelimend, joka kasittelee ja paattaa sille tulleet hakemukset, eiké voi ryhtyd oma-
aloitteisesti puuttumaan syrjintadn kuten eivat tuomioistuimetkaan. Lautakunnan antamat p&&tokset
ovat oikeudellisesti sitovia ja niistd voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle, kuluttajariitalautakunnalle ja ylimmille laillisuusvalvojille on annettu
mahdollisuus suositusten antamiseen juuri sen takia, etta toisin kuin yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalla, niilla ei ole toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ratkaisuja.

Lautakunnan toimivallalla méarata hyvitys olisi syrjinnan uhrille maksettavan hyvityksen liséksi
syrjintda ennalta ehkéiseva vaikutus, koska taloudellisen seuraamuksen riski jouduttaisiin
huomioimaan erilaisten syrjintdd mahdollisesti sisaltavien menettelyjen ja toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kaiken kaikkiaan hyvitysmahdollisuuden puuttuminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
menettelystd heikent&é seka syrjinnén uhrin oikeusturvan saamista ettd oikeudenloukkauksen
esiintuomista. On syyta korostaa, ettd matalan kynnyksen ja pienemmaén kuluriskin
oikeusturvakeinona yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on hyvitysasian forumina edullisempi
myos vastaajan kannalta. Suurin osa lautakunnalle saapuneista hakemuksista hylatéan, joten ei
voida VAitta4, ettd lautakunta jotenkin lahtokohtaisesti suosisi hakijoita, vaan menettely on itsendisté
ja puolueetonta. (ks. liite 3)



Tyobelama

Useiden viimeaikaisten selvitysten mukaan (esim. VN 2022:20 ja VN 2020:50) ty6elaméassa
esiintyy varsin paljon syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan késityksen mukaan
tyosuojeluviranomaisten toiminta syrjintailmoituksissa on painottunut oikeudellisesti sitomattomiin
tydeldman valvonnasta annetun lain 13 8:n (1330/2014) mukaisiin toimiin. Esimerkiksi v. 2021
tyosuojeluviranomaiset eivét ilmeisesti ole antaneet ainuttakaan sitovaa valituskelpoista paatésta
ty6eldmaén syrjintéasioissa. Pieni osa yhteydenotoista johtaa esitutkintailmoitukseen.

Vaikuttaa siltd, etta tydsuojeluviranomaisten toteuttamassa valvonnassa annetaan hyvin vahén
velvoitepdatoksia ja oikeudellisesti sitovien ratkaisujen saaminen painottuu rikosoikeudelliseen
menettelyyn. Niin tyéntekijoiden kuin tyénantajien kanalta olisi mielekkadmpéé, jos oikeudellisesti
sitovia ratkaisuja annettaisiin enimméakseen muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Tyontekijalle jaa tosin mahdollisuus vieda asia siviilioikeudellisena kanteena karajaoikeuteen,
mutta suuren kuluriskin takia tdma on kaytanndssé lahinné teoreettinen mahdollisuus.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ratkaisuja eivatka sen
lausunnot ole oikeudellisesti velvoittavia. Sen sijaan tydsuojeluviranomaisilla on toimivalta antaa
oikeudellisesti velvoittavia paatoksia, vaikka tydsuojeluviranomiset eivat tatd mahdollisuutta nayta
kayttavan juuri lainkaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kayttaa toimivaltaansa itsendisesti, eikd muun viranomaisen ratkaisu
estd valtuutettua kasittelemast4 asiaa. Toisaalta valtuutetulla ei ole toimivaltaa muuttaa viranomais-
tai muitakaan péatoksid, eivatka sen kannanotot tai suositukset ole oikeudellisesti sitovia, eika
yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnassa synny oikeuskéytantoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuvaan toimivaltaan ty6elamékysymyksissa
yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla kiinnitettiin erityista huomiota jo voimassa olevan
yhdenvertaisuuslain sdatdmisen yhteydessa perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta piti tuolloin
ongelmana lain yhtendisen valvonnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun aseman kannalta sitd, etta
tyéelamén yhdenvertaisuus- ja syrjintakysymysten valvonta oli jatetty yhdenvertaisuusvaltuutetun
ja toimivallan ulkopuolelle, vaikka tydelamé on yhdenvertaisuuslain keskeinen soveltamisalue.
Samoin perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena sitd, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan toimivaltaan ei kuulu tydeldmadasiat yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla. (PeVI
31/2014 vp — HE 19/2014 vp, s. 9 -10)

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
valiseurannan suosituksissa 18.6.2019 edellytettiin Suomen viranomaisilta ensisijaista
toimeenpanoa siten, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annetaan toimivalta kasitella
ty6elaméssa mihin tahansa perusteeseen liittyvié syrjintavalituksia. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan péatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytantoéon tat4 suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea totesi Suomen madraaikaisraportoinnin
yhteydessa 1.4.2021 antamissaan suosituksissa, ettd Suomen tulee tarkistaa yhdenvertaisuuslakia
niin, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta
valvoa kaikkea yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintad. (Concluding observations on the seventh
periodic report of Finland, 1.4.2021, CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Lautakunnan mielesta ty6eldaman syrjinnan valvonnan painopistetta tulee siirtda itsendisten ja
riippumattomien viranomaisten valvonnan suuntaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla sek&



yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on itsendisen ja riippumattoman asemansa lisaksi
sellaista syrjintdasioiden laajempaa asiantuntemusta, jota tydsuojeluviranomaisilta puuttuu.

Kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on jo nykyisell&dan toimivalta tydelamaasioissa tasa-
arvolain soveltamisalalla, ei ole hyvéksyttévia perusteita rajata pois lautakunnan toimivalta
tyoeldmaéasioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla, etenkin kun yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistuksessa yhdenvertaisuusvaltuutetulle annettiin toimivaltaa myos tydelamaasioissa.

Ty6eldmassé esiintyvén syrjinnan valvonnan kehittamisessa ei ole vailla merkitysta sekaan seikka,
ettd arvioidessaan Suomen yhdenvertaisuuslainsdadannon uudistamista Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu totesi syyskuussa 2012 julkaistussa raportissaan (CommbDh(2012)27, kpl.
96), etteivat aluehallinovirastojen tydsuojeluviranomaiset tayttaneet itsendisilta
valvontaviranomaisilta edellytettyé itsendisyyden vaatimusta, koska ne olivat kiinteésti osa
aluehallintovirastoa. Tyosuojeluviranomaisten valvonta on liséksi kytketty kiintedsti poliittisessa
ohjauksessa olevaan ministerioon, silla tydsuojeluviranomaisten kaytannon valvontatoimintaa
ohjaavat sosiaali- ja terveysministerién antamat valvontaohjeet.

Hyvéksyessdan 30.11.2022 yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen (HE 148/2022 vp, TyVM
14/2022 vp) eduskunta piti valitettavana, ettd uudistuksen toteuttamiseksi tarvittavia selvityksié ei
ollut tehty, ja edellytti, ettd hallitus selvittad yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamisen ty6eldmaén asioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla vuoden 2024 loppuun
mennessa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan uuden 1.1.2023 voimaan tulleen syrjint44 koskevan maakuntalain (AF 43/2022, LF
nr 6/2021-2022) 4 §:n 4 momentissa todetaan, ettei YVL:n 21 8:n mukaista oikeutta saattaa asia
vireille yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa sovellettaisi Ahvenanmaalla: ” Bestimmelserna
i 21 § rikslagen om en rétt att fora drenden till rikets diskriminerings- och jamstéalldhetsnd&mnd &r
inte tillimpliga.”

Ahvenanmaan valtuuskunta vain toteaa maakuntalaista antamassaan lausunnossa (18/22, s.6) tdmén
asiaintilan, mutta ei ké&sittele sit4 ainakaan suoranaisesti, vaikka analysoikin jonkin verran
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaan kuuluvia asioita.

Maakuntalain 4 8:n 4 momenttia perustellaan lakiehdotuksessa lyhyesti: "Med bestimmelsen
tydliggors det forhallandet att i 21 § rikslagen regleras riksorganet diskriminerings- och
jamstélldhetsnamndens roll, till vilken forvaltningsansvar inte kan dverféras genom
landskapslagstiftning.” (LF nr 6/2021-2022, s. 9). Nain ollen 4 8:n 4 momentilla voitaisiin siis
tarkoittaa sitd, etta syrjintdd koskevalla maakuntalailla ei luotaisi uusia velvollisuuksia
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle. Kun 4 § on kuitenkin otsikoitu ’Avvikelser fran
tillampningen av rikslagen’, 4 §:n 4 momentin tulkinta kallistuu pikemminkin siihen suuntaan, etta
sill& tehd&édn nimenomainen poikkeus valtakunnan lainsd&ddantoon niin, etta lautakunnalle ei luoda
uusia velvollisuuksia, vaan silté on tarkoitus ottaa silt4 pois sille valtakunnan lain mukaan kuuluva
toimivalta ottaa vastaan hakemuksia Ahvenanmaalla tapahtuneesta valtakunnan toimivaltaan
kuuluvasta syrjinnasta. Silloin oikeusturvaa hakevan yksilon ndkokulmasta hanella ei
Ahvenanmaalla olisi samoja oikeusturvakeinoja kdytettavissaan kuin valtakunnassa. Tahén
suuntaan tulkinta kallistuu mydos sen tdhden, ettd 4 8:n 4 momenttiin ei sisally vastaavanlaista



poikkeuksen rajoitusta kuin 3 momenttiin sisaltyy (...’om inte saken omfattas av rikets
diskriminerings- och jamstéalldhetsndmnds behorighet’...).

Ahvenanmaan valtuuskunta toteaa lausunnossaan (18/22, s.3): ”Bestammelser av
rikslagstiftningsnatur &r direkt gallande i landskapet, och kan enligt 19 § 3 mom. i sjalvstyrelselagen
intas i landskapslagen. Enligt namnda paragraf och 31 § i sjalvstyrelselagen kan statliga
myndigheter paforas uppgifter inom ramen for sin allméanna behorighet.”

Toisaalta kyseisen Ahvenanmaan maakuntalain 2 8:n mukaan lain soveltamisalaan ei kuulu
sellainen tavaroiden ja palvelujen tarjonta, joka ei kuulu Ahvenanmaan maakuntapéivien
toimivaltaan. Tasta voisi paatelld, ettd ne asiat, jotka kuuluvat valtakunnan toimivaltaan, ovat
sellaisia asioita, joista voi tehdd hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle, paitsi jos
ne yhdenvertaisuuslain mukaan eivét kuulu lautakunnan toimivaltaan. Ahvenanmaan
maakuntapaivilld ei ole toimivaltaa s&atad valtakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista, joten olisi
perustuslain vastaista tulkita kyseistd Ahvenanmaan maakuntalakia niin, ettd sen 4 §:n 4 momentti
estdisi kaikissa asioissa asian saattamisen Ahvenanmaalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
tutkittavaksi.

Kasitellessdan valtakunnan hallintoviranomaisen tehtévien siirtdmistd Ahvenanmaalla toiselle
valtakunnan viranomaiselle, korkein oikeus on todennut 23. Hogsta domstolen konstaterar for
tydlighetens skull att det inte ar mojligt att dverfora forvaltningsuppgifter fran en riksmyndighet till
en annan riksmyndighet genom en éverenskommelseforordning. Saledes kan 3 §
overenskommelseforordningen inte medfora att sadana tillsynsuppgifter som enligt rikets
lagstiftning t.ex. hor till Polisstyrelsen skulle ha dverforts till Alands landshévding.” (KKO
2021:83)

Vield vahemman voitaisiin Ahvenanmaan maakuntalailla lakkauttaa kokonaan valtakunnan
viranomaisen lakiin perustuva toimivalta késitelld Ahvenanmaalla tapahtunutta menettelyd koskevia
hakemuksia, kuten 1.1.2023 voimaan tulleen syrjintaa koskevan maakuntalain 4 8:n 4 momenttia
voitaisiin sen sanamuodon mukaan tulkita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle valtakunnan lain mukaan kuuluvia tehtévia ei voida
siirtdd muutoin kuin poikkeusasetuksella Ahvenanmaan viranomaiselle eli Ahvenanmaan
syrjintavaltuutetulle asioissa, joissa toimivalta kuuluu valtakunnalle.

Ahvenanmaan maakuntapaivien laki- ja kulttuurivaliokunta totesi lakiehdotusta koskevassa
lausunnossaan: “Utskottet dnskar dérfor fortydliga att avsikten séledes ir att Alands
ombudsmannamyndighet inom lagtingets behdrighet ska skéta de tillsynsuppgifter som enligt
rikslagens 18 § mom. ankommer pa diskrimineringsombudsmannen, diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden samt arbetarskyddsmyndigheterna.” Maakuntalain 4 §:n 4 momentin
sanamuotoon sisaltyvésta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa koskevasta
toimivaltasadnnoksestd Ahvenanmaalla valiokunta ei suoraan lausu mitéén, vaikka se toteaakin
tarkoituksena olevan, ettd Ahvenanmaan valtuutettu hoitaisi niit4 yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan toimivaltaan kuuluvia tehtévid, jotka kuuluvat maakuntapdivien toimivaltaan.
Siind tapauksessa maakuntalain 4 8:n 4 momentti olisi tarpeeton sd&dos, koska tuo rajaus on tehty
jo maakuntalain soveltamisalaa koskevassa 2 §:ssa. Nyt toteutetusta sadntelystd saattaa syntya
helposti virheellinen késitys siitd, ettei yksilo voisi lainkaan tehdd hakemusta yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnalle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 30.12.2022 antama Ahvenanmaata koskeva péatos
(EOAK/3114/2021) itsellisten naisten mahdollisuudesta paasté julkisen terveydenhoidon piiriin
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hedelmdityshoitojen saamiseksi on esimerkki siitd kuinka keskeisisté valtakunnan toimivaltaan
Ahvenanmaalla kuuluvista yksilon perus- ja ihmisoikeuksista voi joissakin tapauksissa olla
kysymys. Paatdksesséan apulaisoikeusasiamies piti Ahvenanmaan terveysviranomaisten menettelya
lakiin perustumattomana, kun hedelmaityshoitojen saamiseksi julkisessa terveydenhoidossa oli
edellytetty parisuhteessa elamistd. Myo6s yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on antanut
aiemmin vastaavanlaisesta asiasta valtakunnassa tapahtuneesta menettelysta lainvoimaisen
paatoksen, jolla se kielsi uhkasakolla tehostetulla paatoksellaan itsellisen naisen syrjinnan
hedelmdityshoitojen saamisessa julkisessa terveydenhoidossa.

Korkein oikeus korosti Ahvenanmaan maakuntapdivien 25.5.2020 hyvaksymasta syrjintaa
koskevasta maakuntalaista antamassaan lausunnossa (1366, 16.9.2020) valvontaviranomaisten
toimivaltuuksien yksiselitteisen ja selkedn saantelyn keskeista merkitysta seka
valvontaviranomaisten toiminnan etté yksilon oikeusturvan kannalta etenkin, kun syrjinta kohdistuu
monissa tapauksissa erittain haavoittuvassa asemassa oleviin henkiléihin. Korkein oikeus katsoi
lausunnossaan, etta ehdotettuun maakuntalakiin sisaltyi niin paljon tulkinnanvaraisuutta ja muuta
epaselvyyttd, ettd kyse oli perustuslain 21 8:n vastaisesta sadntelystd ja ettd maakuntalaissa tdméan
takia ylitettiin Ahvenanmaan maakunnan toimivalta.

Vaikka 1.1.2023 voimaan tulleessa maakuntalaissa on saantelyd merkittavasti selkiytetty, siséltyy
siihen edelleenkin sellaisia valvontaviranomaisten toimivaltaa koskevaa tulkinnanvaraisuutta, etta
yksiléiden yhtéldisen oikeusturvan turvaaminen edellytta niiden selventamista.

Olisikin tarpeen selvitta4 ja selkiyttdd missa asioissa Ahvenanmaalta voi tehda hakemuksen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle. Oikeusturvaa tarvitsevien kannalta olisi kohtuutonta,
ettd tdma asia jaisi lautakunnan ratkaisukdaytdnnon varaan, silla toistaiseksi lautakunnalle ei ole
tullut yhtdan hakemusta Ahvenanmaalta.

Valvoessaan unionioikeuden toteutumista Suomessa, Euroopan unionin komissio on joissakin
tapauksissa kiinnittanyt erityista huomiota unionioikeuden puutteelliseen implementointiin
Ahvenanmaalla. Yhdenvertaisuuslailla pannaan toimeen myés Euroopan unionin
syrjintalainsd&dantod, joten yksilon mahdollisuus yhtaldisten oikeusturvakeinojen kdyttamiseen
Ahvenanmaalla syrjintaasioissa voi tulla jatkossa esiin komission valvonnan yhteydessa.

Juhani Kortteinen, paasihteeri

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta

Liite: Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan késittelyajat 2017-2022
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