Janne Salminen 31.12.2022

Talousvaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 126/2022 vp)

1. Talousvaliokunnan kasiteltdvdand on ehdotus kaivoslain muuttamisesta. Ehdotus sisaltda
useita muutoksia nyt voimassa olevaan kaivoslakiin nahden.

2. Mietintévaliokunnan kuulemisissa nayttaa sittemmin virinneen keskustelua siitd, miten eri-
laiset kansallisen turvallisuuden nakdkohdat on otettu tai otettavissa huomioon kaivoslaissa.

3. Talousvaliokunta on pyytényt ty6- ja elinkeinoministeridlta tarkempaa selvitysté kansallis-
ta turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskevien ndkdkohtien huomioon ottamisesta kaivoslais-
sa.

4. Taméan johdosta antamassaan vastineessa ty6- ja elinkeinoministerié on todennut, etté kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi annettu laki (468/2019) on yleislaki, jonka mukainen lunastus voidaan kohdistaa
myaos kaivosoikeuteen, jos muut lunastuksen ehdot tayttyvét. Kaivoslain mukaiset luvat eivat
lahtokohtaisesti edellytd omistusoikeutta Kiinteistoon, vaikka osa kaivosalueista onkin kai-
vostoiminnan harjoittajan omistuksessa. Ministerion nakemyksen mukaan mainittu laki vas-
taa osaltaan kansallisesta turvallisuudesta esitettyyn huoleen. Liséksi sen mukaan kansallisen
turvallisuuden nakokohdat olisi syytd ottaa huomioon kaivoslaissa luvan myéntamisen estee-
nd malminetsinté- ja kaivoslupaharkinnassa. Nain nakdkohdat tulisi aina ottaa huomioon uu-
sia lupia myonnettéessa. Jotta huomioon ottaminen olisi kattavaa ja jo voimassa olevat luvat
huomioon ottavaa, tulisi samat nakokohdat ottaa huomioon myos harkittaessa lupien siirtoa
sekd lupien peruuttamista, misté jalkimmaéinen perustuisi kaivosviranomaisen valvontaan (la-
kiesityksen 151 a 8). Naistd syistd ministerio on esittanyt, ettd kaivoslakia nyt muutettaessa
lakiin tehtdisiin erditd muutoksia kansallisen turvallisuuden ndkdkohtien huomioon otta-
miseksi luvan myontamisen esteend niin malminetsinté- kuin kaivoslupaharkinnassa.

5. Talousvaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa tyo- ja elinkeinoministerion vastineessa
kuvatun, kansallista turvallisuutta koskevan kaivoslakiin ehdotetun saantelyn perustuslain
mukaisuudesta. Ministerion 13.12.2022 paivétty vastine on ollut kaytosséni taté varten.



Arviointia

6. Eduskunnan tygjarjestyksen 38.2 §:n mukaan valiokunnan tulee pyytéé asiasta lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvén lakiehdotuksen tai
muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin
on epéselvyyttd. Eduskunnan valiokuntaoppaan (s. 54) mukaan ”lausunnon pyytédmista har-
kitsevan valiokunnan on téllaisissa tilanteissa aiheellista selvittda valtiosaantooikeudellisen
epéselvyyden kohteena olevia seikkoja ja lausunnon pyytdmistarvetta kuulemalla suppeasti
valtiosédéntéoikeuden asiantuntijoita”. Annan lausuntoni tassa tarkoituksessa.

7. Lainsaadantémenettelyllisesti vastineessa esitettyjen sdéntelyehdotusten osalta on kysymys
l&hinna siitd, ettd eduskuntakasittelyn aikana ministerio on valmistelemansa esityksen yhtey-
dessé esittanyt valiokunnalle ké&sityksia esityksen tdydentdmisestd. Kysymyksessd ei edus-
kunnan valiokuntaoppaan mukaan (s. 62-63) ole hallituksen esityksen tdydentdminen. L&hto-
kohtaisesti ministerion asiana on harkita, missd maarin téllainen menettely on mahdollinen ja
milloin on syytd antaa hallituksen esitysté tdydentéva esitys. Kasitykseni mukaan asiassa nyt
sovellettu menettely olisi mahdollinen: kysymys on yksittaista asiaa koskevasta rajatusta ja
muutamiin sadnndsehdotuksiin heijastuvasta seikasta.

8. Nyt kasilld olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi perustuslakivalio-
kunnan myotévaikutuksella (PeVL 32/2010 vp) saddettya kaivoslakia. Perustuslakivaliokunta
on nyttemmin antanut lausuntonsa myds nyt vireilld olevan hallituksen esityksen johdosta
(PeVL 61/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lakiehdotus voidaan kasitella ta-
vallisen lain séatdmisjarjestyksessa. Nyt kasilla olevista ehdotuksista siind luonnollisesti ei
ole lausuttu.

9. Kaivoslainsadadanndélla on vahva liityntd omaisuuden suojaan. Sen liséksi on otettava huo-
mioon muutkin perusoikeudet. Merkityksellisid ovat perustuslain ympéristoperusoikeuden li-
séksi ainakin elinkeinovapautta, kansalaisvaikuttamista ja osallistumista, oikeusturvaa, yksi-
tyiselaman ja kotirauhan suojaa sekd saamelaisten oikeuksia koskevat perustuslain sdéannok-
set (ks. PeVL 61/2022 vp ja PeVL 32/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on kaivoslainsaadéan-
ndn yhteydessa todennut nimenomaisesti, etta se ”on lahes kauttaaltaan varsin perusoikeus-
herkké sdantelykohde”, jossa joudutaan punnitsemaan useiden henkildtahojen perusoikeuksia
keskenddn samoin kuin sovittamaan yhteen naitd perusoikeuksia ymparisténdkdkohtien ja
muiden painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa (PeVL 61/2022 vp ja PeVL 32/2010

vp).

10. Vastineessa tarkoitettu kansallisen turvallisuuden nakékohdat huomioon ottava saéntely
luvan myontamisen esteend niin malminetsinta- kuin kaivoslupaharkinnassa koskettaa perus-
oikeusjarjestelmén kannalta lahinnd Suomen perustuslain 18.1 8:ssa séadettya elinkeinova-
pautta.

11. Kaivosliiketoimintaan liittyy muun muassa ymparistdsyista mutta myds muuten perustel-
luista syista luvanvaraisuutta, mika osin liittyy sen yhteyksiin useisiin perusoikeussaantelyi-
hin. Taméa luvanvaraisuus vaikuttaa kaivosliiketoimintaan, mutta vaikka elinkeinovapaus on
paasaanto, tiettyjen kriteerien tayttyessa luvanvaraisuus on mahdollinen. Luvanvaraisuudesta
on séadettava lailla, jonka on téytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset. Rajoitusten tulee olla tdsmallisid ja tarkkarajaisia, mink& lisaksi rajoittamisen



laajuuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Sdanndsten luvan edellytyksisté ja pysyvyydesta
tulee antaa riittdva ennustettavuus viranomaistoiminnalle.

12. Ministerion vastineessa ehdotetussa on kysymys uudesta lupaedellytyksesta. Ehdotus ei
puutu itse lupasééntelyn perusteisiin, vaan lupajarjestelmaan, joka muine lupaedellytyksineen
ja luvan peruuttamista koskevine piirteineen on jo olemassa, lisattdisiin vastineessa tarkoite-
tussa sééantelyvaihtoehdossa uusi edellytys, jonka olisi taytyttdvd malminetsinta- kuin kaivos-
lupaharkinnassa. Edellytyksid malminetsintdluvan myontamiselle ei olisi, jos toiminnan arvi-
oitaisiin vaarantavan maanpuolustusta, huoltovarmuutta, yhteiskunnan kannalta vélttdmétto-
man infrastruktuurin toimintaa tai muuta néihin rinnastettavaa kansallisen turvallisuuden
etua. Vastaavasti kaivoslupaa ei saisi myontad, jos toiminnan arvioitaisiin vaarantavan maan-
puolustusta, huoltovarmuutta, yhteiskunnan kannalta vélttdméattémén infrastruktuurin toimin-
taa tai muuta néihin rinnastettavaa kansallisen turvallisuuden etua, vaikka luvan mydntdmisen
edellytykset muutoin tayttyisivét eikd luvan myontamiselle olisi muutoin laissa saddettyé es-
tetta.

13. Perustuslakivaliokunta ei ole nyt antamassaan lausunnossa enaé erikseen ottanut erityises-
ti kantaa itse luvanvaraisuuteen tai lupajérjestelmaan. Nyttemmin ministerion vastineessa eh-
dotettu ei kasitykseni mukaan muuta kaivoslaissa séadettya luvanvaraisuutta itsesséan tai lu-
pajarjestelmaakaan paaosin.

14. Liséksi on todettavissa, ettd ministerion vastineessa kuvattu lupaedellytys on sinénsa pe-
rustuslain ja myos perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavd. Kysymyksessa on sellai-
nen painava yhteiskunnallinen intressi, joka voidaan ottaa kaivoslakia saédettdessa huomi-
oon. Perustuslakivaliokuntakin on todennut, etté talla alalla useiden henkilétahojen perusoi-
keuksia on sovitettava yhteen muun muassa muiden painavien yhteiskunnallisten intressien
kanssa (PeVL 61/2022 vp ja PeVL 32/2010 vp). Lisaksi perustuslakivaliokunta on toisissa
yhteyksissa pitanyt mielestd séantelyn kansallisen turvallisuuden yllapitdmiseen Kiinnittyvia
tavoitteita hyvaksyttavina (ks. PeVL 57/2018 vp ja esim. PeVVL 16/2011 vp).

15. Kysymys on siten l&hinna siité, olisiko vastineessa kaavailtu lupaedellytys riittavan tés-
mallinen ja tarkkarajainen erityisesti perustuslain 18.1 8:n kannalta. Oikeasuhtaisuus tulee
varmistettua kaivoslainsaddannon kokonaisuudessa eri tavoin, muun muassa niin, etta luvan
myontamisen esteisiin voidaan vaikuttaa myos lupamaarayksin.

16. ”Kansallinen turvallisuus” on naissa sédéntelykaavailuissa tarkennettu kattamaan maan-
puolustuksen, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta valttaméattoman infrastruktuurin toi-
minnan tai muun ndihin rinnastettavan kansallisen turvallisuuden edun”. Kyseiset késitteet
ovat varsin laajoja, monimerkityksia ja osin tasmentyméattomid, mutta toki myés muualla
lainsdadanndssa kéytettyja. Tavanomaisissa elinkeinotoiminnan rajoitusyhteyksissa ne eivat
valttamatta olisi riittavan tasmallisia ja tarkkarajaisia. Muussa lainsaadéanndssa vastaavan-
tyyppistd maérittelyd on esimerkiksi kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetun laissa (468/2019). Sen 1 8:n mukai-
nen soveltamisala kattaa “’kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastukseen maan-
puolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, sisdisen turvallisuuden, valtion johtamisen, ra-
jaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta valttamattoman
infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun néihin rinnastettavissa olevan yhteiskun-
nallisen edun turvaamiseksi”.



17. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin nimenomaisesti kaivoslakia koskevissa lausunnoissa
ottanut kantaa saéantelyn tasmallisyyteen ja suhtautunut hyvaksyvasti lupasaéantelyn jonkin
verran tavanomaista yleisluonteisempaan luonteeseen. Se on tuoreessa lausunnossaan PeVL
61/2022 vp toistanut jo lausunnossaan PeVL 32/2010 vp todetun seikan, ettd kaivoslaissa eh-
dotettu séé&ntely muodostuu paikoin verraten joustavaksi ja yleisluonteiseksi. Sen mukaan
kuitenkin kaivoshankkeiden vaiheiden ja ominaispiirteiden moninaisuudesta johtuu, etta ta-
ma on vaistamatonté ja nama ndkokohdat oikeuttavat erityisesti lupasdéntelyn jaavén jonkin
verran yleisluonteisemmaksi kuin perusoikeuksia koskevan séantelyn tarkkuudelta yleensa
vaaditaan”.

18. Asian ratkaisemiseen vaikuttavat tiedot hankittaisiin pd&osin lausunnoin, koska ministerio
on arvioinut, ettd kaivosviranomaisella ei olisi t4ssé asiassa muutoin tarvittavaa asiantunte-
musta. Lausuntoja tulisi hankittavaksi I&hinnd puolustusministeriItd, sisaministeriolta, ulko-
ministerioltd, suojelupoliisilta ja huoltovarmuuskeskukselta. Vastineessa ehdotetun mukaan
tilanteissa, joissa lausunnonantajat tuovat esiin kansalliseen turvallisuuteen liittyvia epdilyk-
sig, siirrettéisiin asia ylemman viranomaisen paatettavaksi, siis ministeriolle. Tama on muu-
tos itse luvan myontdmista koskevan organisatorisen toimivallan jérjestelyihin. En pida hal-
linto-oikeudellisesti ongelmattomana sité, ettd mahdollinen lausunto ennen asian siirtoa mi-
nisteriossa paatettavaksi hankittaisiin myos siltd, kuten vastineessa my6s annetaan ymmartaa.
Ministerionkin varsinaiseen péatokseen voisi vastineen sdéntelyehdotuksen mukaan hakea
muutosta tuomioistuimelta. Nain ollen my6s sen paatdkseen liittyy tavanomaiset oikeussuo-
jakeinot, kuten muun muassa perusoikeuden rajoittaminen ja perustuslain 21 § edellyttavat-
kin.

19. Nailla perusteilla arvioin, ettd kyseisen kaltaiset saéntelyehdotukset eivét olisi ongelmal-
lisia perustuslain kannalta tarkasteltuna. Edellytys istutettaisiin jo olemassa olevaan toimin-
nan luvanvaraisuuteen lisdvaatimuksena. Liséksi edellytysten tietty yleisluonteisuus on ollut
mahdollista tall4 alalla, ja lupajarjestelma itsessdédn muuttuisi vain niin, ettd ehdotetulla taval-
la toimittaessa siihen kytkettdisiin nimenomaan tdméan asian tarkastelua varten ministeriotaso,
jonka paatokseen liittyisi myds muutoksenhakuoikeus.

20. Yleisesti olisi hyvé, jos lainsaadantoon yleisemminkin syntyisi jokin jaljennettavissa ole-
va perusmalli siitd, miten kansallisen turvallisuuden ndkdkohdat esimerkiksi elinkeinotoi-
minnan saantelyssa tai vaikkapa erilaisten ymparistohankkeiden luvituksessa otetaan huomi-
oon. Sellainen malli olisi hyva saattaa jonkin lainsaddantohankkeen yhteydessa myds perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Samassa tulisi varmistettua myos saéntelyn suhde mahdol-
lisiin erilaisiin taloudellisten menetysten korvaamiseen liittyviin vaateisiin, joita voi aktuali-
soitua. (Niihin en ota téssd kantaa.) Liséksi valtioneuvoston piirissa olisi laaja-alasemmin
syyté tarkastella tallaisten erilaisten kansallista turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskevien
vaateiden suhde yleislakina voimassa olevaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettuun lakiin (468/2019). Sen
tarkoittama lunastus kasitykseni mukaan sindnsa nayttaisi soveltuvan esimerkiksi myos kai-
vosoikeuteen lunastuksen ehtojen muutoin tayttyessa.



