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Suomen Pankin asiantuntijalausunto HE 41/2023 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2024 ja VNS 1/2023 vp
Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille
2024—2027

1 Suomen talouden ajankohtainen tilanne

Suomen Pankin véliennusteen mukaan Suomen talous supistuu tdnd vuonna
ja kasvu on hidasta ensi vuonna. Kesan aikana saatu tilastoaineisto viittaa ko-
konaisuutena siihen, etté loppuvuosi on vaikea. Teollisuustuotanto ei ole kas-
vanut pitkd&n aikaan ja rakentaminen on supistumassa jyrkasti. Nyt myds pal-
velualojen luottamus ja tyollisyysodotukset ovat selvasti heikentyneet. Nama
tekijat painavat myos ensi vuoden kasvua.

Syyskuun valiennusteen mukaan Suomen bruttokansantuote supistuu 0,2 %
vuonna 2023, ja sen kasvu on vuonna 2024 vain 0,2 %. Vuonna 2025 talous-
kasvu vauhdittuu, mutta vain 1,4 prosenttiin, ja BKT jaa kesdkuussa ennustet-
tua matalammalle tasolle.

Tyollisyyden hyva kehitys on ollut viime vuosina Suomen talouden valopilkku.
Suomen Pankin véliennusteen mukaan tyollisyys heikkenee hieman kuluvana
ja ensi vuonna. Mitdan voimakasta tyéttémyyden kasvua ei kuitenkaan ennus-
teta. Talouskasvun elpyessa hitaasti tyollisyyskin kohenee taas vuonna 2025.

Inflaatio hidastuu nyt selvasti Suomessa ja euroalueella. Vuoden 2023 aikana
Suomessa yhdenmukaistettu kuluttajahintainflaatio (YKHI) on kuitenkin keski-
maarin viela korkea, 4,3 %, mutta vuonna 2024 YKHI-inflaatio hidastuu yhteen
prosenttiin. Rahapolitiikan mitoituksen kannalta tarke& pohjainflaatio on kuiten-
kin selvasti YKHI-inflaatiota nopeampaa vuonna 2024. Suomen pohjainflaation
ennuste on varsin samanlainen kuin euroalueen vastaava ennuste ensi
vuonna (Suomessa 2,4 % ja euroalueella 2,9 %). Suomen pohjainflaatio paa-
tyy ennusteiden mukaan kahden prosentin tuntumaan vuonna 2025 kuten eu-
roalueellakin. Pidemman aikavalin hintapaineet ovat siis meilla samankaltaisia
kuin muualla euroalueella.

Kotitalouksien ostovoima kohenee nopeasti inflaation hidastuessa. Sektoritilin-
pidon viimeisten neljannesvuositietojen perusteella ostovoima oli selvassa
kasvussa jo tdméan vuoden toisella neljanneksellda. Ostovoima nayttaakin pa-
lautuvan Vengjan hyokkayssotaa edeltavélle tasolle jo ensi vuoden aikana.
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Vastaavasti paljon huomiota saanut korkomenojen kasvu on pienemmassa
roolissa, kun arvioidaan kotitalouksien parjaamista kokonaisuutena. Tata selit-
taa se, ettd vaikka asuntovelallisten korkomenot ovat nousseet, myos kotita-
louksien saamat korkotulot ovat kasvaneet tdmén vuoden alkupuolella. Lisaksi
vain noin 30 prosentilla suomalaisista kotitalouksista on asuntolainaa.

Asuinrakentaminen on supistunut voimakkaasti tdna vuonna. Tuotannollisessa
rakentamisessa ei kuitenkaan ole odotettavissa vastaavaa laskua kuin asunto-
rakentamisessa. Rakentamisen tydllisyyden odotetaan heikkenevan, mutta
vaikutukset ovat kuitenkin pienemmat kuin esimerkiksi finanssikriisin aikana.
Rakentaminen ja asuntomarkkina joutuvat sopeutumaan siihen, etta reaaliko-
rot ovat selvasti korkeammalla tasolla kuin aikaisemmin. Asuntojen hintojen
taytyy laskea, eikd asuntorakentaminen valttamatta lahde kayntiin, jos sopeu-
tuminen on kesken.

2 Pitkan aikavalin haasteet

Myds pitemmalla aikavalilla on odotettavissa vain hidasta talouskasvua. Suo-
men pitkén aikavalin kasvupotentiaalia heikentda kaksi hankalaa trendia: va-
eston ikdantyminen ja koulutusasteen nousun pysahtyminen, jotka rajoittavat
osaavan tyopanoksen saantia. Samalla ne heikentavéat myos innovaatiopanos-
tusten ja tuotannollisten investointien kasvun edellytyksia.t

Hintavakauden ohella toinen keskeinen vakaan talouden pilari on kestava jul-
kinen talous. Suomen julkinen velka ei ole kestavalla uralla. Menot ja tulot ovat
rakenteellisesti epatasapainossa. Tiedossa on ollut jo pitkaan, etta ikasidon-
naiset menot ja nyt myos korkomenot kasvavat vuosi vuodelta. Suomen julki-
sen talouden ongelmat ovat pitkalti rakenteellisia eik& niita voi ratkaista kerta-
luonteisilla, lyhytvaikutteisilla toimenpiteillda. Vaikka Suomen julkisessa talou-
dessa ei ole akuuttia kriisia, on parempi, etta julkista taloutta vahvistetaan
suunnitelmallisesti ja pitkgjanteisesti kuin akkinaisesti myéhemmin.

3 Huomioita valtion talousarvioesityksesté ja julkisen talouden suunnitelmasta

Hallitus on sitoutunut vaalikauden aikana vahvistamaan julkista taloutta pysy-
vasti toimenpidekokonaisuudella, joka vahvistaa julkista taloutta nettomaarai-
sesti 6 mrd. euroa vuoden 2027 tasolla. Julkisen talouden menoja pyritaén so-
peuttamaan hallituksen paatoksin nettomaaraisesti noin 4 mrd. euroa ja

1 Petri Mé&ki-Franti, Arto Kokkinen, Meri Obstbaum ja Pirkka Jalasjoki (2023): Suomen talouskasvu uhkaa hyytya
ilman panostuksia inhimilliseen ja kiintedédn pddomaan: Suomen Pankin pitk&n aikavalin ennuste, Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja 119(3), 265-272.
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rakennepoliittisilla toimilla tavoitellaan julkisen talouden vahvistumista noin 2
mrd. eurolla.

Julkisen talouden suunnitelman osana julkaistussa vakausohjelmassa hallitus
ilmoittaa tavoittelevansa julkisyhteistjen 1 prosentin alijgdméaé vuonna 2027,
jolloin my®6s julkisen velkasuhteen kasvu voisi pysahtya. Valtiovarainministe-
rion ennusteen mukaan alijaddma- ja velkatavoitteista ollaan jAdmassa selvasti.
Liséksi hallitus on asettanut rakenteellisen jadman keskipitkan aikavalin tavoit-
teeksi —0,5 % suhteessa BKT:hen. Vakausohjelmassa todetaan, etta tavoit-
teen saavuttaminen jad vuoden 2027 jalkeiseen aikaan.

Suomessa ty6llisyyden kehitys on ollut hyvin positiivista korona-ajan jalkeen.
Nyt ty6llisyys notkahtaa talousnékymien heikentymisen takia, mutta mitd&n
suurta tyottdomyyden kasvua ei ennusteta. Suhdannetilanne ei toistaiseksi vai-
kuta sellaiselta, etta julkisen talouden vahvistamiseen téahtaavia toimia olisi
syyta lykata.

Viime vuosina erityisesti osallistumisasteen nousu on tukenut hyvaa tyollisyys-
kehitysta.? Taustalla on seka terveyden ja koulutustason paraneminen etta to-
teutetut uudistukset, kuten tyottomyysputken asteittainen poistaminen. Kun
nama myonteiset trendit heikkenevéat, uusien ty6n tarjontaa lisdavien politiikka-
toimien merkitys korostuu.

Vuoden 2024 sopeutustoimet painottuvat sosiaaliturvan heikennyksiin, joiden
keskeisend tavoitteena on kannustaa tydllistymiseen. Kansainvalisen tutki-
muskirjallisuuden perusteella tyottomyyspaivarahan taso vaikuttaa tyottomyys-
jaksojen pituuteen ja sité kautta tydllistymiseen. Toisaalta erityisesti perustur-
van varassa olevien kohdalla taloudellisten kannustimien ohjaava vaikutus on
todennékoisesti pieni ja taustalla voi olla muita tyoéllistymisen esteita. Esim.
Suomessa muutama vuosi sitten toteutetun perustulokokeilun tulosten mu-
kaan selvasti parantuneet tydnteon taloudelliset kannustimet eivét lisénneet
merkittavasti tydhodn osallistumista peruspaivarahan ja tyémarkkinatuen saa-
jilla.®

Yksi tarkeimpia viime vuosien rakenteellisia uudistuksia on ollut sote-uudistus.
Julkisen talouden tasapainottamisen nakdkulmasta on kuitenkin ongelmallista,
etté hyvinvointialueiden rahoitus perustuu pelkastaan valtionrahoitukseen. Hy-
vinvointialueet eivat voi siirtda tuotannon tehostamisen tai sairauksien

2 Obstbaum, Meri, Essi Eerola ja Juuso Vanhala (2023): Osaava tydvoima, tyollisyys ja tyémarkkinoiden kireys,
Euro&Talous -artikkeli, 21.4.2023.

3 Verho, Jouko, Kari Hamalainen ja Ohto Kanninen (2022): Removing Welfare Traps: Employment Responses
in the Finnish Basic Income Experiment, American Economic Journal: Economic Policy 14(1): 501-22.
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ennaltaehkaisyn tuottamia saastéja alueen veronmaksajille. Liséksi valtion on
vaikea kieltaytyd myontamasta lisdrahoitusta alueille, jos ne eivat pysty tuotta-
maan perusoikeuksiin liittyvia julkisia palveluja annetulla budjetilla. Tallaisen
pehmean budjettirajoitteen ongelma on erityisen relevantti terveydenhuoltopal-
velujen tapauksessa.*

Pitkan aikavalin kasvumahdollisuuksia Suomessa voidaan tukea panostamalla
koulutukseen, tukemalla innovaatioiden syntymista ja hyédyntamista. Korkea-
koulut ovat avainasemassa, koska ne tuottavat paitsi inhimillista padomaa,
myds tutkimusta ja innovaatioita. Kaikki tuotannollinen paadoma ja teknologinen
kehitys on ihmisten kehittamaa, joten niita ei synny ilman osaavaa tyévoimaa,
vaikka kuinka lisattaisiin T&K-panostuksia.

Vaestorakenteemme muutos on niin merkittava, ettd kasvun edellytyksia on
hyvin vaikeaa turvata ilman tyéperaisen ja opiskeluperdisen maahanmuuton
kasvua. Tydnteon perusteella myonnettyjen oleskelulupien maara on noussut
viime vuosina, vaikka koronapandemia hidasti muuttoliiketta erityisesti vuonna
2020. Samalla maahanmuuttajien ty6llisyystilanne on parantunut selvasti.
Naita positiivisia kehityskulkuja on tarpeen tukea jatkossakin.

Hallitusohjelma siséltaa 4 mrd. euron kertaluonteisten investointien kokonai-
suuden. On mahdollista, ettei paketti juurikaan kasvata julkisia investointeja,
koska samaan aikaan leikataan perusvaylanpidosta ja likennehankkeista. Yli-
paataan on epaselvad, miksi omaisuuden myynti korvamerkittyna juuri naille
hankkeille on paras rahoitustapa. Investoinnit ja muut paketin sisaltaméat me-
not pitaisi olla perusteltavissa rahoitustavasta riippumatta, ja ne tulisi asettaa
rinnakkain muiden budjetin menojen kanssa. Sinansd omaisuuden myynti tai
rahoitusvarallisuuden kaytto voi tietysti olla perusteltua osana laajempaa stra-
tegista nakemysta julkisen varallisuuden ja velan suhteesta.

Hallitusohjelmassa Suomen talouden pitkan aikavélin haasteisiin pyritdan vas-
taamaan yhtaalta tyollisyytta ja talouskasvua vahvistavilla rakenteellisilla toi-
milla ja toisaalta mittavilla menoleikkauksilla.

Rakenteellisten uudistusten vaikutuksiin sisaltyy runsaasti epavarmuutta ja
esimerkiksi hyvinvointialueiden toiminnan tehostamiseen tahtaavat toimet al-
kavat nakya hitaasti.

4 Aiheesta laajemmin ks. esim. Kortelainen, Mika, Kaisa Kotakorpi ja Teemu Lyytikdinen (2021): Hyvinvointialu-
eiden rahoitusmallin kannustinvaikutukset, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 117, 203-2010.
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Hallitus on sitoutunut tarkastelemaan hallitusohjelman toimenpiteitéa uudelleen,
jos mm. rahoitusasematavoitteen saavuttaminen on vaarassa. Tallaiseen tar-
kasteluun voi olla syyta varautua jo ennen hallituskauden puolivalia.

Erityisesti jos suhdannetilanne heikkenee ja hallitus pitaa edelleen kiinni lin-
jauksestaan, etta hallituksen toimilla ei nosteta kokonaisveroastetta, uusien
julkista taloutta vahvistavien toimien Ioytaminen menoleikkauksista kay aikai-
sempaa vaikeammaksi.

Jakelu Eduskunnan valtiovarainvaliokunta



