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Asia: HE 41/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2024
ja

Asia: VNS 1/2023 vp Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2024—2027

Valiokunta on pyytanyt lausuntoa omaa toimialaansa koskevalta osalta valtion talousarviosta ja julkisen
talouden suunnitelmasta. Aikaisempien vuosien lausunnoissaan valiokunta on kuitenkin kasitellyt myos
julkisen talouden suunnitelman finanssipoliittista linjaa myds yleisemmin, ei rajoittuen esimerkiksi vain

kauppaa, teollisuutta, rahamarkkinoita ja kuluttajapolitiikkaa koskeviin osiin. Taman mukaisesti tassakin
lausunnossani kasittelen myds mm. finanssipolitiikan linjaa ja julkisen sektorin velkaantumista. Kapeasti
maariteltyna valiokunnan toimialaan liittyy Iahinna TKI panostuksia koskeva osio.

Finanssipolitiikan linja vuoden 2024 budjetissa ja julkisen talouden suunnitelmassa

Finanssipolitiikalla eli aggregaattitason valtion verotusta ja menoja koskevilla paatoksilla vaikutetaan
lahinna kokonaiskysyntdan ja sita kautta taloudelliseen aktiviteettiin. Finanssipolitiikkaa voidaan kutsua
kiristavaksi silloin kun julkisen talouden rakenteellinen (eli suhdannevaihtelun vaikutuksesta puhdistettu)
alijadma pienenee ja elvyttavaksi silloin kun rakenteellinen alijaama kasvaa. Tata kutsutaan ajoittain top-
down —lahestymistavaksi. Vaihtoehtoisessa bottom-up-ldhestymistavassa taas lasketaan yhteen yksittaisten
finanssipoliittisten paatosten kiristysten tai kevennysten vaikutus. Bottom-up ldhestymistavan mukaan
finanssipolitiikka on elvyttavaa, jos menoja lisdavia tai verotusta alentavia paatoksia on euromaaraisesti
enemman kuin menoleikkauksia ja veronkiristyksia.

Riippumatta lahestymistavasta finanssipolitiikka ei ensi vuoden budjetissa ole kiristavaa, vaan pikemminkin
elvyttdvaa. Rakenteellinen alijadama kasvaa ja paatosperaisten toimenpiteiden yhteenlaskettu elvyttava
vaikutus on suurempi kuin paatosperaisten kiristysten vaikutus.

Finanssipolitiikan kireyttd on tosin nopeasti nousseen korkotason ja inflaation vuoksi vaikea mitata.
Korkotason nousu kasvattaa budjetin alijaamaa ja siksi nakyy tavallisimmin kaytetyissa finanssipolitiikan
kireytta mittaavissa indikaattoreissa elvytyksena, vaikka korkotason nosto pienentdakin investointeja ja
korkokustannusten kasvun vuoksi vahentaa kulutuskysyntaa. Korkojen noston tavoitteenakin on inflaation
hidastaminen nimenomaan kokonaiskysyntaa hillitsemalla. Inflaation nousu taas nakyi ensin, vuodesta
2022 Iahtien, verotulojen, erityisesti arvolisdverotulojen kasvuna, mika supisti budjetin alijaamaa. Inflaatio
kuitenkin johtaa myo6s kustannusten kasvuun erilaisten hintatasoon indeksoitujen etuuksien nousun ja



inflaatiota kompensoivien palkankorotusten vuoksi. Esimerkiksi indeksikorotukset tehdaan kuitenkin vasta
toteutuneen inflaation perusteella ja ne kasvattavat budjettialijaamaa ja elvyttavat taloutta vasta vuosina
2023 ja 2024.

Harkinnanvaraisia toimenpiteita koskevassa laskelmassa inflaation kiihtymisen tai korkotason nousun
vaikutus ei ndy. Tamankin laskelman mukaan finanssipolitiikka on kuitenkin vuonna 2024 elvyttavaa
johtuen erityisesti tyottomyysvakuutusmaksujen alentamisesta. Hallitusohjelman mukaiset sadstopaatokset
ja sosiaalietuuksien leikkaukset alkavat vaikuttaa finanssipolitiikan kokonaisuutta koskevaan laskelmaan
vasta hallituskauden loppupuolella, jolloin finanssipolitiikka muuttuu nykyennusteiden mukaan
kiristavammaksi.

Valtiovarainministerion syksyn ennusteessa raportoidaan myds perusrahoitusaseman muutos, josta
korkokustannusten kasvu on poistettu ja jossa koko julkisen sektorin alijadmaa pienentava tyoeldakesektorin
ylijdama ei ole mukana. Tamankin indikaattorin mukaan julkinen talous on alijagdgmainen koko uuden
hallituksen kauden ajan. Perusjaama ilman tyoelakesektoria on vuosina 2024 ja 2025 noin 3 prosenttia
suhteessa BKT:een ja pienenee 2,6 prosenttiin hallituskauden loppuun mennessa. Perusjdaaman ja
korkokustannusten vuoksi julkisen sektorin velka suhteessa BKT:een kasvaa koko hallituskauden ajan ja
ainakin ennusteessa mukana olevien paatosten jalkeenkin talouspolitiikka on paasaantoisesti elvyttavaa.
Korkotason nousu selittdaa velkaantumisen kasvua mutta vain osittain.

Suomi on edelleen sitoutunut Euroopan unionin finanssipoliittisiin sdantdihin. Koronaepidemian vuoksi
naitd saantoja on koskenut yleinen poikkeuslauseke. Poikkeusaika kuitenkin paattyy vuoden 2023 lopussa.
Toisaalta EU:n finanssipolitiikkaa ollaan uudistamassa. Julkisen bruttovelan BKT-osuutta koskeva 60
prosentin yldraja on sadilymassa uudistetussakin kehikossa, samoin 3 prosentin raja julkisen sektorin
alijagamalle. Sen sijaan rakenteellista eli suhdanteiden vaikutuksesta puhdistettua alijaamaa koskeva 0,5
prosentin raja on uudesta saantokehikosta poistumassa. Rakenteellinen alijadma on vaikeasti mitattavissa
ja arviot rakenteellisen alijdaman suuruudesta muuttuivat myos jalkikateen. Vaikeasti seurattavan sdannon
poistaminen onkin perusteltua. Samalla kuitenkin finanssipoliittisesta kehikosta on poistumassa sen ainoa
suhdannetilanteen huomioon ottava sdanto.

Julkisen talouden suunnitelmassa esitettyjen lukujen perusteella Suomi on rikkomassa kaikki nykyiset EU:n
finanssipoliittiset saannot. Velan BKT-osuus on ylittanyt 60 prosentin rajan jo vuodesta 2015 ldhtien.
Tuorein ennuste ulottuu vuoteen 2027 asti, jolloin velan suhteessa BKT:een ennustetaan olevan jo yli 80
prosenttia. Tuoreen ennusteen mukaan myds julkinen alijaama ylittaa 3 prosentin rajan vuosina 2024 ja
2025. Reippaimmin rikkoontuu rakenteellista alijaamaa koskeva tavoite. Julkisen talouden suunnitelman
mukaan valtioneuvosto on paattanyt pitaa rakenteellista alijaamaa koskevan keskipitkan aikavalin 0,5
prosentin tavoitteen ennallaan. Tama on luonnollisesti taysin eparealistista. Heti peraan julkisen talouden
suunnitelmassa todetaankin hallituksen tavoittelevan 1 prosentin alijagamaa hallituskauden lopussa.
Tamakaan ei ole erityisen realistinen tavoite. Tuoreessa valtiovarainministerién ennusteessa arvioidaan
rakenteellisen alijagdman olevan 2,9 prosenttia suhteessa BKT:een vuonna 2027.

On selvaa, etta finanssipoliittisten saantdjen mukaisen vakaan julkisen talouden ja realististen ennusteiden
valilla on miljardien ero, vaikka ennusteissa on lahtokohtaisesti mukana kaikki tiedossa olevat julkisen
sektorin rahoitusasemaan vaikuttavat paatokset ja niiden ennakoidut vaikutukset. Karkeasti laskien vuoden
2027 ennustetun rakenteellisen alijadaman (2,9%) supistaminen julkisen talouden suunnitelmassa
mainittuun 0,5 prosenttiin vaatisi 7,8 miljardin lisdsopeutuksen suhteessa ennusteessa sisalla oleviin
toimenpiteisiin.

Ihan nadin suuri korjaus ei valttdmatta ole tarpeen velkasuhteen vakauttamiseksi, joka lienee realistisempi
tavoite kuin rakenteellisen alijadman pienentaminen nyt vield voimassa olevan EU:n finanssipoliittisen
kehikon edellyttamalle tasolle. On silti selvaa, ettd Suomi karsii kroonisesta ja vakavasta julkisen talouden



epatasapainosta. Akuutisti ongelmaa pahentaa korkojen ja siitd seuraavien velanhoitokustannusten nousu,
mutta tama selittaa alijadman muutosta vain osittain. Myos perusjdaama, eli julkisen talouden alijaama
ilman korkokustannuksia on ennusteiden mukaan suuri koko hallituskauden ajan.

Julkisen talouden tasapainottaminen on valttamatonta, eika ongelma tule tulevina vuosina helpottumaan
ikdantymisesta aiheutuvien kustannuspaineiden vuoksi. Tapa miten tasapainottaminen tehdaan, on sen
sijaan demokratian ydinta. Lahtokohtaisesti budjetti voidaan tasapainottaa joko veronkorotuksilla
menoleikkauksilla tai taloudellista tehokkuutta kasvattavilla toimenpiteilla. Kaikissa nadissa pitaa
luonnollisesti ottaa huomioon myos vililliset vaikutukset eli esimerkiksi verotuksen kireyden vaikutus
taloudelliseen toimeliaisuuteen seka finanssipolitiikan vaikutus kokonaiskysyntaan.

Demokratian periaatteiden mukaisesti vaaleissa mitatun kannatuksen pitaa heijastua myds
finanssipolitiikkaan. Jos dadanestdjien enemmisto kannattaa sosiaalitukien karsimista ja verotuksen
kevennysta, demokraattisen paatoksentekojarjestelman pitda ddnestdjien enemmiston toive toteuttaa. Sen
sijaan sen, ettd esimerkiksi lakisaateinen tyottomyysturva on jarjestetty ansiosidonnaiselta osaltaan
pakollisten vakuutusmaksujen eika verojen avulla rahoitettavaksi, ei pitdisi heijastua finanssipoliittisiin
paatoksiin. Vuoden 2024 budjetin taloudellisesti merkittavin - ennalta sitomaton - paatos oli
veroluonteisten tyottomyysvakuutusmaksujen puolittaminen. Koska maksut ovat verotuksessa
vahennettdvia, osa maksualesta kompensoituu ansio- ja yhteisdverojen kiristymisena. Tasta huolimatta on
kyse vajaan miljardin “sattumaveroalesta”, jota tuskin olisi syntynyt, jos kaikki vero- ja menopaatokset olisi
tehty ottaen huomioon seka verotuksen kannustinvaikutukset esimerkiksi tyollisyyteen etta verotuksen
vaikutukset julkisen talouden tasapainoon.

Budjetin yhteydessa tehtyjen "rakenteellisten muutosten” vaikutus tyéllisyyteen

Budjetin yhteydessa sdddetdan useampia muitakin lakeja, jotka vaikuttavat tyénteon kannustimiin ja joilla
pyritdan tyollisyyden lisdksi vaikuttamaan julkisen talouden tasapainoon. Erityisesti tyottdmyysturvaa ja
asumistukea koskevat saannokset kiristyvat ja etuustaso pienenee seka absoluuttisesti ettd suhteessa
hintatason kasvuun tai palkkojen kehitykseen. Samalla tyotulojen ja etuuksien vélinen ero kasvaa, minka
hallitus toivoo tyonteon kannustimien paranemisen kautta johtavan tyollisyyden kasvuun.

Merkittavimmat tyottomyysturvaa koskevat muutokset liittyvat indeksikorotusten jaadyttamiseen,
ansiopaivarahaan oikeuttavan tydssdoloajan pitenemiseen ja laskentatavan muuttamiseen (ns.
euroistaminen), tyottdmyysturvan korvauksettomien omavastuupaivien maaran kasvattamiseen,
tyottomyysturvan suojaosasta luopumiseen ja tyottomyysturvan lapsikorotusten lakkauttamiseen.
Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan vuonna 2024 toteutettavaksi suunniteltu porrastus ei vield
tyottomyysturvan muutoksia koskevassa hallituksen esityksessa ollut, vaikka sen vaikutus on jo mukana
valtiovarainministerion tyollisyysvaikutuksia koskevissa taustalaskelmissa.

Tyottomyysturvan muutokset pienentadvat ansiosidonnaista tyottémyyspaivarahaa ja siten etuuksia
suhteessa tyOsta saatavissa olevaan palkkatasoon. Leikkausten aikaansaaman kannustimien paranemisen
voikin odottaa kasvattavan tyollisyyttd. Poikkeuksena tdsta on tyottomyysturvan suojaosan poistaminen.
Suojaosan poistolla voi olla vaikutuksia kokopaivatyohon osallistumiseen osapaivatyon sijaan, mutta
samalla se kannustaa jadamaan kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle pienten palkkatulojen hankkimisen
sijaan. Suojaosan vaikutus yhteenlaskettuihin tyétunteihin onkin epaselva, mutta suojaosan vaikutus
tyollisten lukumaaraan on todennakoisesti negatiivinen, jos tyollisten lukumaaraa mitataan esimerkiksi
Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen maaritelman (vahintdan 1 tunti tyota viikon aikana) mukaisesti.



Merkittavimmat asumistukeen liittyvat muutokset koskevat tuen maksimimaaraa, omavastuuta ja
asumistuen suojaosan poistamista. Lisaksi omistusasumiseen ei jatkossa saa asumistukea.
Valtiovarainministerion arvion mukaan nailla muutoksilla ei ole merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Tulos on
jokseenkin yllattava. Asumistuki vaikuttaa toki seka tyollisten etta ei-tyollisten tuloihin, mutta on
tulosidonnainen ja sen odottaisi siksi pienentavan tyoéllistymisen ja lisdatulojen hankkimisen kannustimia.
lIman laskelmien tekemista uudestaan ei tuloksen paikkaansa pitavyytta voi arvioida.

Etuuksien leikkaus kasvattaa tuloeroja ja pienentaa kaytettavissa olevia tuloja erityisesti kahdessa
alimmassa tulodesiilissd. Osa muun sosiaaliturvan leikkauksista kompensoituu toimeentulotuella. Tasta
huolimatta sosiaaliturvan muutoksilla on joidenkin pienituloisten ryhmien kaytettavissa oleviin tuloihin
huomattavia yli 10 prosentin muutoksia. Vastaavasti kdytettavissa olevat tulot kasvavat vahan valtaosalla
keski- ja suurituloisista kotitalouksista. Tama johtuu mm. verotuksen tulorajojen indeksikorotuksista ja
tyottomyysvakuutusmaksun laskusta.

Tyollisyysvaikutuksia on budjettiesityksessa ja samaan aikaan eduskunnalle annetussa esityksessa
tyottdmyysturvalakien muuttamisesta (HE 73/2023) arvioitu poikkeuksellisen huolellisesti. Lisaksi STM on
julkaissut (9.10.2023) arvion sosiaaliturvauudistusten yhteisvaikutuksesta.

Kokonaisarvio sosiaaliturvan muutosten tyollisyysvaikutuksista on STM:n arviossa vuonna 2024 voimaan
tulevien muutosten osalta jopa 60 000 — 65 000 tyollista. Arviot on padsaantoisesti tehty laskemalla
hallituksen esitysten aikaansaama muutos tyollistymisen kannustimissa ja kertomalla tdma aikaisemmasta
tutkimuksesta poimitulla vaikutusarviolla esimerkiksi tyottémyysturvan muutosten vaikutuksista
aikaisempien uudistusten yhteydessa.

Nadiden laskelmien yksityiskohtiin perehtyminen on vaikeaa, mutta mita ilmeisimmin laskelmat on tehty
parhaalla mahdollisella tavalla. Tasta huolimatta muutama laskelmiin liittyva huomio on paikallaan.

Silloin kun nyt tekeilla olevia uudistuksia vastaavia muutoksia ei ole aikaisemmin tehty, on vaikutusten
arvioinnissa pakko kayttdaa melko erilaisessa tilanteessa tehdyista tutkimuksista peraisin olevia tuloksia.
Esimerkiksi tyottomyysturvan lapsikorotusten poiston vaikutusta on arvioitu perustuen yhdessa Jouko
Verhon kanssa vuonna 2010 tekemaamme tutkimukseen, jossa arvioitiin tyottomyysturvan erorahan
poiston yhteydessa korotettujen ansiopaivarahojen vaikutusta tyottomien tyollistymiseen. Luonnollisesti
nama tyottomyysturvan muutokset ovat seka ajallisesti ettd kohdejoukoltaan kovin erilaisia ja
tyottomyysturvan muutosten vaikutukset voivat olla eri tilanteissa hyvin erilaisia. VATTissa viime viikolla
ilmestyneen tutkimuksen! mukaan vaikutukset voivat jopa suhteellisen samanlaisissa tydttémyysturvan
uudistuksissa olla hyvin erilaisia varsinkin, jos uudistusten kohderyhmat poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
kahdesta 2010-luvulla tehdysta tyottomyysturvan keston lyhennyksista vain vuonna 2017 toteutettu
ansiopaivarahojen maksimikeston 100 pdivan lyhennys vaikutti merkittavasti tyottdmyysjaksojen kestoon.
Sen sijaan vuonna 2014 toteutetulla uudistuksella, joka lyhensi tyottomyysturvan maksimikestoa
tyottomilta, joilla oli alle 3 vuotta tyohistoriaa, ei ollut mitattavissa olevia vaikutuksia tyottomyyden
kestoon.

Epdavarmuuksista huolimatta tyottomyysturvan muutosten vaikutusarvioita on pakko tehda, mutta niiden
tuloksiin on syyta suhtautua Iahinna suuntaa antavina kuin edes likimain tarkkana arviona tyollisten maaran
todennakdisestda muutoksesta. Erityisesti tama liittyy tilanteeseisiin, joissa tutkimustieto tyottémien
reaktiosta ty6ttomyysturvan muutoksiin liittyy suhdannetilanteen, kohderyhman tai tyd6ttémyysturvan

1 Korpela Heikki (2023) Changing the unemployment insurance duration: heterogeneous effects and an unbudging exit
spike. VATT Working Papers 158 (19.10.2023)



muutosten luonteen vuoksi kovin erilaisiin tilanteisiin kuin arvioitavana oleva uusi toimenpide. Samalla
tama tarkoittaa, etta esimerkiksi hallituksen esityksessa mainittu arvio 60 — 65 tuhannen haarukka
tyollisten maaran kasvulle ei tarkoita vaikutusarvion luottamusvalia. Arvioon liittyva epavarmuus on
kertaluokkaa suurempi.

T&K tuet

Taloudellisesti merkittava satsaus seka budjetissa etta julkisen talouden suunnitelmassa on tutkimus-,
tuotekehitys- ja innovaatiotukien kasvattaminen. Laki tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoittamisesta tuli
voimaan vuoden 2023 alussa. Sen mukaan T&K toimintaan tarkoitettujen maararahojen yhteissumma
nousee asteittain n. 4,3 miljardiin (1,2% suhteessa BKT:een) vuoteen 2030 mennessa, mika tarkoittaa
kahden miljardin kasvua vuoteen 2023 verrattuna. Suurimmat summat ovat julkisen talouden suunnitelman
mukaan menossa Business Finlandin T&K tukiin, uuteen tutkijakoulutus-pilottiin, Suomen Akatemian
rahiottamille tutkimushankkeille ja EU-hankkeiden kansalliseen vastinrahoitukseen korkeakouluille ja
valtion tutkimuslaitoksille.

T&K-panostuksilla on mahdollista vaikuttaa talouskasvuun ja talouskasvun kiihdyttaminen helpottaisi
monien muiden finanssipoliittisten tavoitteiden saavuttamista. Tama tosin edellyttaa etta T&K-tuet
vaikuttavat tuottavuuteen ja talouskasvuun. Tukien suuntaaminen kohteisiin, jotka eivat toteutuisi ilman
tukea ja jotka tuen ansiosta onnistuvat kehittdmaan jotain, mika hyodyttaa yksityisen yrityksen lisaksi
muutakin yhteiskuntaa, on kuitenkin haasteellista. Riskina on, etta tukipolitiikalla pyritdan poimimaan
voittajia, ja voittajien poimimisessa tukipaatoksia tekevat viranomaiset eivat valttamatta ole parhaita
asiantuntijoita.

Talousvaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan todennut ettd (TaVL 23/2022)

"vaikuttavin keino elinkeinoelaman tukemiseen on luoda vakaa, kannustava ja ennakoitavissa oleva
lainsdadannollinen ymparistd. Tukien tulee olla yrityksia tasapuolisesti kohteleva ja mahdollistava,
erilaisten keinojen valikoima, joka kannustaa kasvuun, tyollistamiseen, kilpailuun ja tuottavuuden
nostoon.”

Tama periaate on edelleen kannatettava ja tarkoittaa esimerkiksi koulutukseen panostamista. Silloin kun
periaatteesta halutaan poiketa suuntaamalla harkinnanvaraisia tukia tiettyihin tarkoituksiin vaikkapa
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen tai vihredn siirtyman edistamiseen, on syyta edellyttas, ettd T&K
menojen julkisten panostusten osalta kriittiset organisaatiot kuten BusinessFinland arviotuttavat
saannollisesti tukipolitiikkansa vaikutukset ja raportoivat tdman arvioinnin tulokset.



