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Budjettiosasto, Jukka Mattila

Lausunto valtiovarainvaliokunnalle koskien paaministeri Orpon hallitusohjelman ”Vahva ja valittava
Suomi” tyollisyysvaikutusten arvioita

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman "Vahva ja valittava Suomi” liitteessa D on esitetty
hallitusohjelmaneuvotteluiden aikana tuotettuja arvioita liitteen taulukossa eritellyisté toimenpiteista. Tassa
asiantuntijalausunnossa kasitellaan naiden arvioiden luonnetta ja laatimiseen liittyvia seikkoja.

Miksi taloudelliset kannustimet vaikuttaisivat tyo6llisyyteen?

Tyollisyysvaikutusten arvioinnin ymmartamisen nakokulmasta on ensin hyddyllista pohtia tyollisyyden
kehityksen perusajatusta taloudessa ja kannustimien merkitystd. Ensimmainen taloustieteessa yleisesti
hyvaksytty ajatus on, etté tyén tarjonnalla on merkitysté talouden tyollisyyden nakokulmasta. Talla
tarkoitetaan sita, etta mitd halukkaampia talouden toimijat ovat tarjoamaan ty6tadan markkinoilla, sitéa
korkeammaksi ty6llisyys taloudessa muodostuu. Ajatus on intuitiivisesti varsin yksinkertainen ja loogisesti
selva: eri maat ovat varsin erikokoisia, ja vaeston maara niissa kehittyy ajassa varsin erilaisilla tavoilla
esimerkiksi syntyvyyden ja maahanmuuton kautta. Silti esimerkiksi huomattavasti suurempien talouksien
tyollisyys ei ole merkittavasti matalampi, kuin pienempien talouksien. Nain teoria lahtee siita, etta tyodllisyyden
maaraa taloudessa ei maaritd esimerkiksi tamanhetkisten tai muuten ennalta maarattyjen tyopaikkojen
maara, vaan tydn tarjonnan taso vaikuttaa tydn maaraan.

Tyon tarjonta taloustieteessa taas kytkeytyy yksilon valintoihin: yksilot tekevat paatoksia siitd, missa maarin
he ovat halukkaita tarjpamaan tydpanostaan markkinoilla vaihtoehtojensa perusteella. Jos tydpanoksen
tarjoaminen tuottaa yksilélle enemman hyvinvointia, kuin tyéttémana tai tydévoiman ulkopuolella oleminen,
yksil6 pyrkii tarjoamaan tyotaan. Markkinoilla, joilla on tarjolla paljon ty6ta, syntyy myés kysyntéa. Jos alueella
tarjolla on vaikkapa paljon osaavaa insin6oritydvoimaa, kannattaa alueelle perustaa tata tyévoimaa
hyddyntavaa yritystoimintaa. Kysynta tydlle voi syntya alueen omien tahojen toimeliaisuudesta, tai
kansainvélisten toimijoiden voitontavoittelusta: tydvoiman tarjonta mahdollistaa menestyksekkaan
yritystoiminnan.

Tyon tarjontapaatokseen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Taloudellisten kannustimien nakdkulmasta voidaan
tarkastella sité tulotasoa, minka henkilo saa toita tehdessaan, siihen tulotasoon, jonka henkild saa tydttomana
ollessaan. Mikali ndma tulotasot olisivat samat, ei tydn tarjonnasta seuraisi juuri taloudellista hyotya, ja tydn
tarjonta voisi olla melko paljon matalampaa, kuin se nyt on. Moni saattaisi silti tehd&, esimerkiksi tyosta
saatavan mielekkyyden tunteen johdosta. Tulotasoon, jonka henkil6 saisi tyota tehdessaan, vaikuttaa
tietenkin myos esimerkiksi henkildn osaamistaso. Parempi osaamistaso parantaa tyosta saatavaa tuloa. Seka
se, mita henkild saa toitd tehdessaan, etté se, mita henkild saa ty6ttdomana ollessaan, vaikuttavat siis henkilén
tybnteon kannustimiin.
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Tama ei tarkoita, etteikd esimerkiksi terveydentilalla tai osaamisella olisi merkitysta. Kysymykset eivat
kuitenkaan ole yksinkertaisia joko-tai —asetelmia: esimerkiksi osaaminen vaikuttaa siihen, millaista korvausta
henkilo saa tyépanoksestaan. Samalla kuitenkin se, millaista tuloa sama henkilé saa tyottomana, vaikuttaa
siihen, millainen hanen tilanteensa on tyottomana. Esimerkiksi matalampi ty6ttémana saatu tulotaso voi myos
houkutella henkilon tarjoamaan tyétaan vahan aiempaa laajemmalla maantieteelliselld alueella verrattuna
tilanteeseen, jossa henkild saa korkeamman tulotason tyottomana.

Naiden teoreettisten vaikutusten osalta viime kadessa kysymys on siitd, miten merkittéavia nama
vaikutuskanavat ovat empiirisesta nakokulmasta — mita kaytanndn tydmarkkinoiden toimintaa tutkiva tutkimus
siis sanoo siitd, missa maarin nama eri seikat vaikuttavat tyollisyyteen.

Hallitusohjelman tyollisyysvaikutusten arviointi ja tutkimus

Valtiovarainministerit arvioi hallitusohjelmaneuvotteluiden yhteydessa erilaisten toimenpiteiden
tyollisyysvaikutuksia. Arvioita tehtiin resurssien pulitteissa ja huomioiden se, miten tarkentuneita toimenpiteet
olivat hallitusohjelmaneuvottelujen aikana. Sellaisia toimenpiteita, joiden arviointi oli aikataulullisesti
mahdotonta, tai toimenpiteita, jotka eivat sisallollisesti olleet viela riittdvan tarkentuneita, ei tdsséa vaiheessa
arvioitu. Arvioimatta jaaneita toimenpiteité on esitelty hallitusohjelman liitteessa D, joskaan luettelo ei ole
kattava. Toimenpiteet, joista hallitusohjelmaneuvotteluiden yhteydessa muodostettiin numeerinen arvio, on
esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Hallitusohjelman liitteen D ty6llisyysvaikutusarviot seka niihin liittyvat keskeiset tutkimukset.

Toimenpide Tyollisyys  Keskeiset ldhteet
(1000 hlo)
Yhteensa 69,6
Ty6ttomyysturvan kokonaisuus Schmieder & von Wachter (2016), Tatsiramos & van Ours
(2014)
- tyossdoloehdon pidentdaminen 12 kk (28kk) 5,7 Uusitalo & Verho (2010)
- ansioturvan tason porrastus 15,8 Uusitalo & Verho (2010)
- tyossdoloehdon euroistaminen 1,5 Uusitalo & Verho (2010), Kyyra & Pesola (2020)
- lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen 2,2 Uusitalo & Verho (2010)
- omavastuupdivien palauttaminen viidesta seitsemadn 1,0 Uusitalo & Verho (2010)
- tyéssdoloehdon kertymisen lakkauttaminen 1,3 Uusitalo & Verho (2010)
palkkatuetussa tyossa
- lapsikorotusten lakkauttaminen 10,0 Uusitalo & Verho (2010), Kyyra (2020), Jantti ym. (2015)
- tyottémyysturvan ikdsidonnaisista poikkeussaanndista 3,9 Uusitalo & Verho (2010)
luopuminen
- ty6ttomyysturvan suojaosista luopuminen vahdinen Tervola & Ollonqvist (2023)

Asumistuen kokonaisuus

- toimeentulotuen asumismenojen omavastuu 1,9 Jantti ym. (2015)
Aikuiskoulutustuen lakkauttaminen 8,0 Seuri(2023)
Vuorotteluvapaan lakkauttaminen vahainen
Kansaneldkeindeksien jaddytyksen kokonaisuus 17,0 Janttiym. (2015)

Tyomarkkinatuen kielitaitovaatimus 1,3 Kyyra (2020), Arendt (2023), Dustman (2023)
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Tutkimuskirjallisuuden hyddyntéminen tyollisyysvaikutusten arvioinnissa tapahtuu kaytanndssa kaymalla
tutkimuksessa kayty polku takaperin. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten paljon jonkin muutos on
vaikuttanut selitettdvaan muuttujaan, kuten tydllisyyteen. Ennakkoarvioissa pyritdan etsiméaéan
mahdollisimman paljon kasilla olevaa kysymysta muistuttava tutkimuskirjallisuus. Tasta
tutkimuskirjallisuudesta tutkimusten antama vastaus tastd muutoksen mittaluokasta. Naita kutsutaan usein
joustoiksi, ja kuvaavat esimerkiksi tyollisyyden suhteellista muutosta, kun tydnteon kannustimet muuttuvat
suhteellisesti tietyn verran. Ennakkoarvioinnissa siis tiedetdan, mika ehdotettu muutos on, ja tutkimuksesta
saadaan tieto siitd, miten paljon muutos tutkimuksen mukaan voisi vaikuttaa, ja naiden perusteella
muodostetaan ennakkoarvio. Vastaava arviointikaytantd soveltuu paitsi kannustimien, myos esimerkiksi
koulutuspoliittisten tai muiden toimenpiteiden arviointiin; sovellettava tutkimus, tilastoaineistot, ja
laskentamenetelmat valitaan tapauskohtaisesti.

Hallitusohjelman liitteessa D on hyddynnetty Uusitalon ja Verhon (2010) ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
koskevaa joustoa, joka on luonteeltaan tyottdmyysturvan tason ja ty6llisyyden vélinen yhteys eli etuusjousto.
Vaihtoehtoisia joustoestimaatteja talle 16ytyy kirjallisuudesta lukuisia. Uusitalon ja Verhon (2010) estimoima
jousto on arvoltaan 0,79; vastaavasti esimerkiksi Kyyra ja Pesola (2017a) saavat hieman matalamman
joustoarvon 0,5. Naista estimaateista Uusitalon ja Verhon (2010) estimaatti on mittaluokaltaan kuitenkin
lahella kirjallisuuskatsauksista (ks. Schmieder ja Wachter 2016 tai Tatsiramos ja van Ours 2014) I6ytyvien
joustojen keskivélia ja siten edustaa melko keskimaaraista tulosta. Ansioturvaa koskevan jouston lisdksi on
sovellettu Kyyran (2020) tydmarkkinatukea koskevaa joustoa. Vaikka tutkimusasetelmat vaihtelevat, joustoja
on luontevaa tulkita melko lyhyella aikavalilla ty6ttémyysturvan tasossa tapahtuvien muutosten vaikutuksina.

Laajojen, koko tytikaisen vaeston kannustimiin, eli 1ahinna indeksijaadytysten vaikutuksiin, on sovellettu
Jantin ym. (2015) tutkimuksen joustoa. Toisin kuin edella kuvatut joustot, kyseessé ei ole ty6ttomyyden
kestoon liittyva jousto, vaan tyon tarjontaan liittyva jousto. Ero on arvioiden nakdkulmasta ensisijaisesti
tekninen: tyon tarjontajousto on estimoitu koko vaesttn tasolla, hyddyntaen tydnteon kannustimien vaihtelua
eri vaestonryhmissa ja taman yhteytta tyollisyyden vaihteluun néissa vaestonryhmissa. Artikkeli edustaa
laadukasta, kotimaisen estimaatin kysymykselle antavaa tutkimusta, ja sen tulos sijoittuu kansainvalisen
kirjallisuuskatsauksen (ks. Lundberg ja Norell 2020) todennakdisena pitamaan vaihteluvaliin. Naissa
laskelmissa hyodynnetéén Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallin yhteyteen rakennettua
tyollistymisveroastelaskelmaa, jolla arvioitua muutosta ty6llistymisveroasteissa hyddynnetédén jouston kanssa
tyollisyyden muutoksen saamiseksit.

Edella kuvatut tutkimukset kuvaavat ns. ekstensiivisen marginaalin vaikutuksia eli niissa pohditaan muutosta
ty6ttomyyden ja tyollistymisen valilla. Tyottémyysturvan suojaosien osalta tama vaikutus on myos jossain
maarin relevantti. Suojaosat ja sovittelu muodostavatkin yhdessa kokonaisuuden, jonka keskeinen kysymys
on my6s, miten paljon tydnteko muuttuu ns. intensiivisella marginaalilla eli miten suojaosat vaikuttavat jo
toissa olevien lisatydtunteihin. Koska suojaosat seka heikentavat etté parantavat tydnteon kannustimia, on
niité tarkasteltava kokonaisvaltaisemmin. Hallitusneuvotteluiden aikaan Tervola ja Ollonqvist (2023) laativat

1 Ns. mikrotason etuusjoustojen soveltaminen voi jattda huomioimatta tiettyja muita vaikutuskanavia. Naista
kokonaistaloudellisten vaikutuskanavien osalta tutkimus ei tarjoa selkedé suuntaa asian painoarvosta (vrt.
Chodorow-Reich 2018 seké Fredriksson & Sdderstrom 2020 tulokset). Usein keskustellun etuustason tai etuuden
keston vaikutuksesta seuraavan tydsuhteen laatuun vaikuttaisi olevan kokonaiskuvassa véahéinen kotimaisessa
kirjallisuudessa (ks. Korpela 2023), vaikka tulokset paikoin ristiriitaisia ovatkin (vrt. Kyyran ja Pesolan 2017a ja
Kyyran ja Pesolan 2017b hieman ristiriitaiset tulokset).
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SISU-mikrosimulointimallin yhteyteen rakennetulla laajemmalla ty6n tarjonta —laskelmalla arvion suojaosien
vaikutuksesta tyontunteihin, ja eri vaikutusten loppusumma oli lopulta vahainen. Hallituksen esityksessa
viitatun julkaisemattoman tutkimustuloksen mukaan suojaosien kayttéonotto olisi lisannyt siirtymia taydesta
tyottomyydesta osa-aikaiseen tyottdmyyteen. Aiemmin esitellyissa tuloksissa ei kuitenkaan voitu ottaa kantaa
siihen, onko suojaosien kayttéonotto vaikuttanut osa-aikaisen tydn maaraan taysiaikaisen tyén
kustannuksella, eli tulos kuvaa vain yhté osaa kokonaisuudesta.

Onko suhdannetilanteella merkitysta?

Etuuksien muutoksiin ja tyoéllisyysvaikutuksiin liittyy my6s muita talousteoreettisesti kiinnostavia kysymyksia.
Ensimmainen ndista liittyy taloudellisen suhdanteen vaikutuksiin. Suhdannevaikutuksen osalta on tarkeaa
my0s muistaa, etta rakenteellisten tyollisyystoimien on tarkoitus vaikuttaa pitkalla aikavalilla. Naista syista
suhdanneasian ei ole arvioitu vaikuttavan ty6llisyysarvioihin erityisesti. Suhdannetilanteeseen liittyva
keskustelu kuitenkin l&htee siitd, ettd heikossa suhdannetilanteessa tyottomyysturvan muutoksilla olisi
vahemman vaikutusta tyottomyyteen. Ajatukselle on my6s empiiristéa tukea (esim. Schmieder ym. 2012).
Tuoreimpien ennusteiden valossa (ks. Valtiovarainministerid 2023) suhdannetilanne ei ndyta uudistusten
tullessa voimaan erityisen huonolta. Vuonna 2024 tyéllisyysasteen ennustetaan edelleen olevan hyvin
korkealla, 78,3 prosentissa, ja vuodelle 2025 sen ennustetaan nousevan 78,9 prosenttiin. Samoin
bruttokansantuotteen odotetaan kasvavan vuosina 2024 ja 2025.

Taulukko 2: Syksyn ennusteiden mukaiset ennustetut tyodllisyysasteet v. 2025

Ldhde Ennustettu
tyollisyysaste 2025,
20-64-vuotiaat, %

| 78,1
VM | 78,9

|

|

78
80

Hallitusohjelman toimenpiteiden toteutumisesta ja vaikutusarvioista

Hallitusohjelman tyollisyysvaikutusten arvioita pdivitetaan ja tdydennetaan sitd mukaa, kun hallituksen
esitykset etenevat. Valtiovarainministerio pyrkii julkaisemaan muistiota tydllisyysvaikutusarvioista resurssien
puitteissa sivustolla https://vm.fi/tyollisyystavoitteiden-seuranta sitd mukaan, kun arvioita valmistuu. Muistioita
julkaistaan myds mahdollisista ns. nollavaikutuksista silloin, kun esityksen merkitys huomioiden tama on
perusteltua. Vaikutusten arvioinnissa tehdaan joustavasti yhteistydtéa sektoriministerididen kanssa, sikali kun
litteen D perusteella viime k&den vastuu arvioista on valtiovarainministeritlla. Joissakin tapauksissa arvioita
tehdaan yhteistydssa, joissakin tapauksissa valtiovarainministeri tekee arvion itsendisesti, ja joissakin
tapauksissa, mikali perusteltua on, valtiovarainministeri¢ perustelee sektoriministerién arvion
hyvaksyttavyyden nakdkulmastaan. Tayteen kattavuuteen rakenteellisen tydllisyyden kannalta relevanttien
paatdsten osalta pyritdan, mutta rajallinen ndkyma eri sektoreilla tapahtuviin muutoksiin voi aiheuttaa
pienimuotoisempien seikkojen jddmista seurannan ulkopuolelle.



https://labore.fi/wp-content/uploads/2023/09/Ennuste280923_Tyomarkkinat.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165180/VM_2023_65.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eurojatalous.fi/fi/2023/artikkelit/talouden-toipuminen-viivastyy/
https://www.etla.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/taantuma-jaa-lyhyeksi-julkisen-talouden-sopeuttaminen-painottuu-oikeaan-aikaan/
https://vm.fi/tyollisyystavoitteiden-seuranta
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