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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI VUODEN 2024 TULOVEROASTEIKOSTA, TULOVEROLAIN MUUTTA-
MISESTA JA VALIAIKAISESTA MUUTTAMISESTA SEKA ERAIDEN MUIDEN VEROLAKIEN
MUUTTAMISESTA (HE 34/2023 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Esityksessd ehdotetaan sdaddettavaksi vuoden 2024 tuloveroasteikosta. Lisdksi muutettaisiin
muun ohessa saantelya tyotulovahennyksesta, matkakuluvahennyksesta ja kotitalousvahen-
nyksestda. Muutoksia tehtdisiin myos avainhenkildlakiin ja perintéveron maksuaikaan. Esitys
liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen yhtey-
dessa.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia on arvioitu ikdan perustuvan tyotulo-
vahennyksen korottamista ja ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverotuksen tyoskentely-
ajan pidentamista koskevilta osin perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden kannalta.
Lisaksi tuloveroasteikkoon kytkeytyvia seikkoja on arvioitu perustuslain 15 §:ssa sdaadetyn
omaisuuden suojan ja erityisesti niin sanotun konfiskatorisen verotuksen kiellon nakokul-
masta.

Esityksessa muutettavaksi ehdotettua sdantelya tyétulovahennyksesta muutettiin viimeksi
1.1.2023 voimaan tulleella lailla (1123/2022), joka kasiteltiin perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella (PeVL 54/2022 vp). Tassa yhteydessa valiokunta nosti esille tuoreessa lausunto-
kaytannossaan korostamansa seikan siitd, etta verotusta koskevaa lainsaadantoa ei voida pitaa
valtiosaantooikeudellisesti sellaisena erityisena julkisen vallan kdytén muotona, jonka alueella
perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate eivat tule sovellettaviksi (PeVL
53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/2016 vp, s. 5). Valiokunta on my6s aiemmassa, ennen nykyisen pe-
rustuslain voimaantuloa annetussa kaytannossaan arvioinut verotuksen suhdetta omaisuu-
densuojaan konfiskatorisen verotuksen kiellon kautta (ks. esim. PeVL5/1988 vp, PeVL 12/1986
vp, PeVL 9/1978 vp). Valiokunta toi esille, ettd kasiteltdvana olleen, vuosittain annettavaa tu-
loveroasteikkolakia koskevan hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa oli arvioitu
lakiehdotusta vain tyotulovahennykseen kiinnittyvastd yhdenvertaisuusnakékulmasta. Valio-
kunta kiinnitti valtioneuvoston huomiota siihen, ettd arviointi olisi syyta suorittaa myos mui-
den perusoikeuksien, kuten omaisuudensuojan, nakokulmasta. (PeVL 54/2022 vp, s. 3-4.)

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 54/2022 vp muodostaa keskeisen perustan nyt kdsitel-
tdvdnd olevan esityksen valtiosddintéiselle arvioinnille. Mainitussa lausunnossa esitetyt arvi-
ointiperusteet on ndhddkseni otettu asianmukaisesti esityksen perustuslakijakson perustaksi.
Myés huomio tarpeesta arvioida verotussddntelyéd kattavasti perusoikeuksien kannalta kdsit-
tddkseni tdssd tdyttyy konfiskatorisen verotuksen kiellon tarkastelussa. Tuon kuitenkin



erikseen seuraavassa esille myés perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetet-
tuun velvoitteeseen edistdd tyéllisyyttd ja pyrkié turvaaman jokaiselle oikeus tyéhén liittyvid
ndkokohtia. Esityksessd ei ndhddkseni viitata viimeksi mainittuun perustuslain sééinndkseen.
Mainitut nédkdkohdat kytkeytyvit ehdotuksiin ikddn perustuvan tyétulovéhennyksen korotuk-
sen muuttamisesta, joita katson olevan tarpeen kdsitelld erikseen erityisesti perustuslain 6 §:n
mukaisen yhdenvertaisuusperusoikeuden ja syrjintdkiellon kannalta. Esittéimdni arviot kohdis-
tuvat lakiehdotukseen tuloverolain muuttamisesta ja viéliaikaisesta muuttamisesta (2. lakieh-
dotus).

Tyotulovdahennys
Tyétulovidhennykseen liittyvien ehdotusten sisélto, tavoitteet ja perustelut

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa tuloverolain 125 §:33 tyotulovahennyksesta ehdo-
tetaan muutettavaksi muun ohella siten, etta luovuttaisiin erdista ikddan perustuvista tyotulo-
vahennysten enimmaismaarien korotuksista. Tyotulovahennyksen enimmaismaaraa korotet-
taisiin jatkossa ainoastaan 65 vuotta tayttdaneilld. Voimassa olevassa sdadannoksessa olevat
enimmaismaaran korotukset 200 euroa 60 vuotta tayttaneille ja 400 euroa 62 vuotta taytta-
neille poistettaisiin. Esityksessd ehdotetaan siten tyo6tulovahennyksen ikddan perustuvan
enimmadismaaran korotuksen poistamista alle 65-vuotiailta. Lisaksi tyotulovahennyksen enim-
maismadran korotusta 65 vuotta tayttaneille ehdotetaan nostettavaksi 600 eurosta 1 200 eu-
roon. Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi myos indeksitarkistus 2,8 prosentin mukaisesti kai-
killa tulotasoilla. Indeksitarkistus ehdotetaan toteutettavaksi korottamalla progressiivisen tu-
loveroasteikon kaikkia tulorajoja seka kasvattamalla perusvahennyksen enimmaismaaraa ja
korottamalla tyotulovdhennyksen enimmaismaaraa ja poistumaprosenttien tulorajoja.

Esityksen tavoitteena on vahvistaa kotitalouksien ostovoimaa ja parantaa tyon vastaanottami-
sen kannustimia tyon verotusta keventamalla. Korotetun tyétulovahennyksen ikdrajojen muu-
toksella on tarkoituksena siirtda verokannustimien painopistetta 65 vuotta tayttaneisiin ika-
luokkiin. Tavoitteena on parantaa yli 65-vuotiaiden tydnteon kannustimia merkittavasti. Ty6-
tulovdahennyksen enimmaismaaran korotuksen muuttamisella tavoitellaan myds verotuotto-
jen kasvattamista. Lisaksi esityksen mukaan kokonaisuutena katsottuna palkansaajien verotus
kevenee kaikilla tulotasoilla, kun otetaan huomioon esityksessa esitetyt muutokset, ansiota-
son nousu ja maksumuutokset.

Tyotulovahennyksen maaraa on muutettu viimeksi 1.1.2023 voimaan tulleella muutoksella,
jossa tyotulovahennysta korotettiin ikdperusteisesti kolmessa eri portaassa. Korotuksen en-
simmainen porras oli 60 ikdvuoden kohdalla, toinen porras 62 ikdvuoden ja viimeinen porras
65 ikdavuoden kohdalla. Kysein muutoksen tarkoituksena oli tarkoitus edistda saannoksessa
tarkoitetun idn saavuttaneiden henkildiden tyollisyytta. Tarkoituksena oli yhtadalta kannustaa
ikdantyneita tyontekijoita pysymaan tyoeldamassa pidempadn ja toisaalta kannustaa tyosken-
telemiseen eldkkeelld ollessa. Sddnndkseen sisaltyvien porrastusten eli idn myota kasvavan
vahennyksen maaran tarkoituksena oli ottaa huomioon se, etta tilastollisesti verovelvollisten
tyollisyysaste laskee sitd enemman mita iakkdaammasta henkilosta on kysymys. (HE 153/2022

vp.)



Nyt arvioitavana olevassa esityksessd on muutostarvetta perusteltu osaltaan silld, ettd voi-
massa olevan tyotulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen kannustinvaikutus tyossa jat-
kamiseen erityisesti alle 65-vuotiailla on heikko johtuen korotuksen pienestd maarasta. Maa-
rallisesti tuki kohdistuu suurelle joukolle, joka koostuu valtaosin palkansaajista. Lisaksi esityk-
sessa on todettu, etta rajalliseen kannustinvaikutukseen nahden tuki on kallis menetettyjen
verotulojen nakodkulmasta. Muutoksen positiiviset tyollisyysvaikutukset arvioitiin maltillisiksi.
Tyotulovahennyksen enimmaismaaran korottamisen arvioitiin lisdavan tyollisyytta pitkalla ai-
kavalilla vajaalla 1 000 henkil6lla. Korotuksen arvioitiin olevan julkista taloutta heikentava tyol-
lisyystoimenpide. Tyotulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen myo6ta palkan ja eldk-
keen yhdistelman verotus keveni lisda 60 vuotta tayttaneilla. Esityksessa on tuotu esille, etta
sen sijaan, ettd kevyempi verotus kannustaisi tyoskentelemdian enemman, se voi myds kan-
nustaa vahentdamaan tydskentelya ja aloittamaan osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen,
jonka alaikaraja on talla hetkelld 61 vuodessa.

Esityksen mukaan julkisen talouden kannalta ei ole perusteltua pitda voimassa verotukia, joi-
den kannustinvaikutukset ovat epaselvia tai jotka jopa tietyissa tilanteissa voivat kannustaa
tyonteon vahentamiseen erityisesti henkil6ill3, jotka eivat ole vield saavuttaneet vanhuuselak-
keen lakisdateista alaikdrajaa. Verotuet tyonteon jatkamisen kannustamiseen olisi siksi esityk-
sen mukaan perusteltua kohdistaa vanhuuseldkkeen alaikarajan jo saavuttaneisiin henkildihin.
Taman puolesta puhuu esityksen mukaan myos tyollisyysasteen selvd aleneminen alimman
elakeidn saavuttamisen jalkeen. Verotuki 60—64-vuotiaiden osalta kohdistuu valtaosin palkan-
saajiin, jotka eivat ole vield saavuttaneet lakisddteista eldkeikddansa. Tyotulovdahennyksen
enimmaismaaran korotusta voidaan pitdaa tehottomana keinona parantaa 60—64-vuotiaiden
tyollisyytta. Esityksessa katsotaan, etta vahennyksen enimmaismaaran korotuksen rajan aset-
taminen 65 ikdavuoteen on perusteltua myos tyollisyysastetta koskevien tilastotietojen perus-
teella.

Tyotulovahennyksen uudelleenkohdentamisen tyollisyysvaikutuksia on arvioitu valtiovarain-
ministeridssa mikrosimulointimallin avulla. Laskelmassa on kaytetty tutkimuskirjallisuudesta
poimittua arviota keskimaaraisesta tyontarjonnan joustosta. Talla tavoin arvioituna tyotulova-
hennyksen enimmaismaaran esitetty uudelleenkohdentaminen heikentdisi tyollisyytta keski-
pitkalla aikavalilla yhteensa noin 800 henkil6lla. Tyotulovahennyksen enimmaismaaran koro-
tuksen 600 eurosta 1 200 euroon 65 vuotta tayttaneille arvioidaan kasvattavan tyollisten maa-
raa noin 200 henkilolla.

Valtiosdidintooikeudellisen arvioinnin Idhtékohdat

Ehdotettu ikarajoja sisdltava saantely tyotulovahennyksesta on merkityksellistd ennen kaik-
kea perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon kannalta. Perustuslain
6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja 2 momentin perusteella
ketdan ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa idn perus-
teella.

Tyotulovahennysta koskeva edellinen muutosehdotus kasiteltiin perustuslakivaliokunnassa ja
tassa yhteydessa sdaantelyn suhde yhdenvertaisuusperusoikeuteen ja syrjintakieltoon kaytiin
lapi. Kyseisessa lausunnossa PeVL 54/2022 vp on esitetty kootusti perustuslain 6 §:n sisalto ja
siihen  kytkeytyvat valiokunnan vakiintuneet tulkintalinjat sekd niiden suhde



verolainsaadantoon. Aiemmin erityisesti lausunnoissa PeVL 52/2016 vp ja PeVL 53/2016 vp
on kayty lapi perustuslakivaliokunnan tulkintoja yhdenvertaisuusperusoikeuden merkityk-
sestd verotuksesta. Lisaksi lausunnossa PeVL 44/2010 vp valiokunta tuo kokoavasti esiin sii-
henastista kaytantdaan ikarajoista suhteessa perustuslain 6 §:n 2 momentin kieltoon ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa ketaan eri asemaan muun muassa ian perusteella. Voimassa
olevaan lainsaadantdon sisaltyy ylipaansa lukuisia ikdrajoja ilman, etta niita olisi pidetty val-
tiosaantooikeudellisesti ongelmallisina. Ikarajasdaantely ei ole muodostunut perustuslain 6 §:n
kannalta ongelmalliseksi, kunhan erottelut eivat ole olleet mielivaltaisia eivatka kohtuuttomia.
(Ks. esim. PeVL 60/2002 vp, s. 4-5.)

Asian valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on syyta korostaa sitd, ettd perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytannon mukaan perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyvaksytta-
van syyn pitda olla asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen, ja ettd ehdotetulla
erottelulla on oltava tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa sdantelylle asetetut, perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttavina pidettavat paamaarat. Kysymys on siten siitd, onko eh-
dotetulle saantelylle osoitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet
ja ovatko tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotetut keinot oikeasuhtaisia. Perustuslakivaliokunta
on nojautunut mainittujen seikkojen selvittamisessa esimerkiksi tutkimus- tai tilastotietoon
(ks. esim. PeVL 44/2010 vp, PeVL 42/2004 vp). Valiokunta on joissakin tapauksissa myos kiin-
nittdanyt huomiota valtiosdantdisen arvioinnin kannalta riittdmattdmaan tietopohjaan (ks.
esim. PeVL 44/2010 vp, PeVL 46/2002 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoi ty6tulovahennysta koskevassa aiemmassa lausunnossaan, etta
esityksen tavoitteet vastasivat niita tavoitteita, joita valiokunta on pitanyt perustuslain 6 §:n 2
momentissa tarkoitetun erilaisen kohtelun kannalta hyvaksyttavina perusteina (PeVL 54/2022
vp, s. 3). Aiemmassa kdytanndssaan valiokunta on todennut, ettd ihmisten valisten keskinais-
ten tuloerojen tasaamista ja heidan kannustamistaan tyonteon jatkamiseen elakkeelle jaami-
sen sijasta voidaan sinansa pitaa hyvaksyttavina verolainsaadannon tavoitteina (PeVL53/2016
vp, s. 4).

Lisaksi perustuslakivaliokunta arvioi aiemmassa lausunnossaan tyotulovdahennyksesta, etta
ikaan perustuvilla erotteluilla oli asiallinen ja kiintea yhteys saantelyn tarkoitukseen. Valio-
kunta nosti esille, ettad tuolloin esitettyjen arvioiden mukaan ty6tulovdahennyksen enimmais-
maaran korottaminen lisdisi tyollisyytta pitkalla aikavalilla vajaalla 1 000 henkil6lla. Lisaksi va-
liokunta piti ehdotetun erilaisen kohtelun oikeasuhtaisuuden kannalta merkittavana sita, ettei
yli 60-vuotiaille myodnnettava korotettu tydtulovahennys ollut maaraltaan erityisen suuri.
(PeVL 54/2022 vp, s. 3.)

Arvio

Ty6tulovdhennystd koskevasta tuloverolain edellisestd muutoksesta, joka tuli voimaan vuoden
2023 alussa, annettu perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 54/2022 vp muodostaa keskeisen
perustan nyt késiteltdvdnd olevan esityksen valtiosddntéiselle arvioinnille myés tyétulovihen-
nystd koskevien muutosehdotusten kannalta. Mainitussa lausunnossa esitetyt perustuslain 6
§:ddn kytkeytyvdt arviointiperusteet ja vakiintuneet perustuslakivaliokunnan tulkinnat on
otettu tdltd osin asianmukaisesti esityksen sddtdmisjéirjestysjakson perustaksi.



Ehdotetulla korotetun tyétulovdhennyksen ikédrajojen muutoksella on tarkoituksena siirtéd ve-
rokannustimien painopistettd 65 vuotta tdyttéineiden ikéluokkiin. Ehdotuksella on esityksessd
arvioitu olevan myds myénteisid tyollisyysvaikutuksia mainitussa ikéryhmdssé seké mahdolli-
sesti myds 60-64-vuotiaiden kohdalla, joilta tyétulovéhennyksen ikéiéin perustuvan enimmdis-
mdiéiréin korotus poistettaisiin. Liséksi tyotulovihennyksen korotuksen enimmdismddirén
muuttamisella tavoitellaan myéds julkisen talouden rahoituspohjan vahvistamista kasvatta-
malla verotuottoja. Etenkin verokannustimien ja tyéllisyysvaikutusten osalta ehdotetun sddn-
telyn tavoitteet vastaavat pddosin hallituksen esityksessd HE 153/2022 vp esitettyjd tavoit-
teita, joiden perustuslakivaliokunta arvioi vastaavan niité tavoitteita, joita valiokunta on pitd-
nyt perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun erilaisen kohtelun kannalta hyvdéksyttdvind
perusteina. Ndin ollen myés nyt ehdotetulle sddntelylle iképerusteisesta tydtulovéihennyksen
korottamisesta esitetdiéin perustuslain 6 §:n 2 momenttien tarkoittamalla tavalla hyvdksyttévé
peruste. Lisdksi etenkin eléikeikdisten tyéllisyyden edistémisté voidaan pitéid perustuslain kan-
nalta hyvéksyttévénd tavoitteena, kun otetaan huomioon myds perustuslain 18 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan julkisen vallan on edistettdvd tyollisyytté ja pyrittévd turvaamaan jokai-
selle oikeus ty6hén.

Hallituksen esityksessé on perusteltu ehdotettuja ikddn perustuvia erotteluja ja niiden muu-
toksia sekd tehty ehdotusten vaikutusarviointia. Vaikutusarviot ja perustelut nojataan tilasto-
tietoihin, mikrosimulointimalliin ja tutkimuskirjallisuuteen. Merkille pantavaa on erityisesti se,
ettd esityksen mukaan tyétulovéhennyksen enimmdismddrdn esitetty uudelleenkohdentami-
nen heikentdisi tyéllisyyttd keskipitkdlld aikavdlillé yhteensd noin 800 henkildlld. Tyétulova-
hennyksen enimmdismdiéiréin korotuksen 600 eurosta 1 200 euroon 65 vuotta téyttdneille puo-
lestaan arvioidaan kasvattavan tyéllisten mddiréé noin 200 henkilélla. Néin ollen tyétulovd-
hennyksen enimmdismdiéiréin korotuksella voi arvioida olevan asiallinen ja kiinted yhteys sédn-
telyn tarkoitukseen etenkin verokannustimien luomisessa 65 vuotta téyttdneille. Kiinnitén kui-
tenkin valiokunnan huomion siihen, ettd mainittujen ehdotettujen keinojen vaikutukset néyt-
tdvdt jédvdn aika vahdisiksi.

Esityksessd jdd havaintojeni mukaan lisdksi epdiselviiksi se, millé perusteella esitetéiéin tyotu-
lovdhennyksen korotuksen enimmdismddrdin kaksinkertaistamista eiké jotakin tdtd pienem-
pdd tai suurempaa kannustinta. Télld seikalla on merkitystd myéds silté kannalta, ettd perus-
tuslakivaliokunta piti lausunnossaan PeVL 54/2022 vp oikeasuhtaisuuden kannalta merkittd-
vdnd sitd, ettei tuolloin ehdotettu korotettu tyétulovdhennys ollut mddrdltéén erityisen suuri.
Vaikka nyt tyétulovéhennyksen enimmdéismddrd suurenee 65 vuotta tdytténeiden osalta mer-
kittévdisti, ei ndhddkseni tyétulovédhennys nyt ehdotetussa muodossaankaan muodostuisi kui-
tenkaan erityisen suureksi ja siten ongelmalliseksi oikeasuhtaisuuden kannalta. (Ks. myds PeVL
53/2016 vp.)

Liséiksi piddn tarpeellisena kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyétulovihennykseen ehdotetaan
ikdkytkentdisid muutoksia varsin pian edellisen muutoslain voimaantulon jilkeen. Mielestdni
tdmd asettaa kysymyksid lainvalmistelun laadusta ja etenkin vaikutusarviointien onnistunei-
suudesta, miké samalla myéds osin heikentdd nyt esitettyjen perustelujen ja vaikutusarviointien
uskottavuutta. Mainittuun seikkaan voi kytkeytyd myds lainmuutoksen vaikutusten pitkdjdn-
teisempid seurantatarpeita samoin kuin tarvetta ottaa huomioon yksiléiden mahdollisuus
my@s riittdvdsti ennakoida tyéuriensa pituuteen liittyvéssd pdédtoksenteossa merkityksellisic
seikkoja.



Mainitsemani epdselvyydet ja ongelmakohdat ehdotuksen vaikutuksissa ja soveltuvuudessa
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa eivdt kokonaisuutena arvioiden kuitenkaan ndhddk-
seni vaikuta ehdotetun sdidintelyn sddtédmisjdrjestykseen. Ehdotus ei mielestdni johda ikéiéin pe-
rustuvien erottelujen kannalta perustuslain 6 §:n kannalta ongelmalliseen mielivaltaisuuteen
tai kohtuuttomuuteen eikd muutoinkaan muodostu perustuslain 6 §:ssd séddetyn yleisen yh-
denvertaisuuden ja syrjintdkiellon kannalta ongelmalliseksi. Néiin ollen katson esityksessé eh-
dotetun kuuluvan tyétulovéihennykseen kohdistuvien muutostenkin osalta perustuslain 81 §:n
mukaan verolainsddnnén sddtdmisessd lainsddtdjélle kuuluvaan harkintavaltaan.

Helsingissa 25.10.2023

Anu Mutanen, OTT, tenure track -professori



