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Lausunto oikeudenhoidon selonteosta (VNS 13/2022 vp)

Juristiliitto - Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry) kiittaa
eduskunnan lakivaliokuntaa lausuntopyynnosta koskien Valtioneuvoston selontekoa oikeu-
denhoidosta (VNS 13/2022 vp). Juristiliitto lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleisesti selonteosta ja oikeudenhoidon resursoinnista

Juristiliitto pitaa erinomaisena kehitysaskeleena sit3, ettd valtioneuvosto on antanut ensimmai-
sen selontekonsa suomalaisesta oikeudenhoidosta. On tdrkeda, ettd selontekoon on keratty
ajantasainen tieto suomalaisen oikeudenhoidon nykytilasta, kehityssuunnista ja kehityksen
edellyttamista toimenpiteista. Erityisen myonteisena Juristiliitto pitda sitd, ettd selonteossa on
tuotu selkeasti esiin oikeudenhoidon yhteensa noin 90 miljoonan euron pysyva, vuosittainen
lisdrahoitustarve. Vaikka rahoitusvaje itsessdian on kielteinen asia, on tirkedd myontaa on-
gelma ja varmistaa, etta tarvittavat toimenpiteet tehdaan oikeudenhoidon rahoitusvajeen ku-
romiseksi umpeen. Lisdresursointi tulee toteuttaa tasaisesti eri oikeudenhoidon toimijoille si-
ten, ettei silla aiheuteta uusia pullonkauloja oikeudenhoidon ketjuun.

Selonteon laadintaan liittyvan myonteisen yleisarvion lisaksi Juristiliitto esittada myos kritiikkia
selonteon sisallosta. Valitettavasti selonteko on tietyiltd osin varsin epamaardinen. Selonteosta
ei kay ilmi esimerkiksi se, miten selonteossa huomioitu resurssivaje tai lisahenkiloty6vuosien
madrat jakautuvat eri oikeudenhoidon toimijoiden kesken. Lisdksi selonteosta ei kdy ilmi myos-
kdan lisamaararahojen jakautuminen kuluryhmittdin. On tdrkeaa, ettei valtaosaa ydintoimin-
nan rahoituksesta kdyteta esimerkiksi toimitilojen ("seinien”) tai (tieto)jarjestelmien kustanta-
miseen vaan osaavien tekijoiden palkkaamiseen. Toisaalta haasteena on selonteon toimenpi-
teiden toteuttamisen epavarmuus seka epdselva aikataulu. Tarve toimenpiteille on nyt ymmar-
retty, mutta ilman sitoutumista niiden toteuttamiseen ei tavoiteltua hyotya saada aikaan. Ilman
konkreettista, parlamentaarisesti ja kaikkia sidosryhmia osallistavasti laadittua toteutussuun-
nitelmaa selonteko voi jaada vain kauniiksi listaukseksi mahdollisista kehitystoimenpiteista.

Juristiliitto kiittad oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonia ja oikeusministeriotd kuluvalla
vaalikaudella tehdyista 80 miljoonan euron maararahalisdyksista oikeudenhoitoon. Haasteena
lisarahoituksessa kuitenkin on useasti se, etta resursoinnit ovat maaraaikaisia lisatalousarvi-
olla myonnettyja maararahoja, joiden tarkoituksena on esimerkiksi paikata koronapandemian
aiheuttamia jutturuuhkia. Tama tiettyyn juttutyyppiin tai tilanteeseen kohdennettu rahoitus
kuitenkin vaikuttaa suoraan tuomioistuinten kasittelypainotuksiin ja siten tuomioistuinten
riippumattomuuteen. Maaraaikaisilla lisatalousarviolisayksilla ei ratkaista oikeudenhoitoa pa-
hasti vaivaavaa kokonaiskuormitusta ja pysyvdaa rahoituksen tarvetta. Rahoituksen
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maaraaikaisuuden vuoksi tyontekijoita ei myoskadn ole voitu palkata vakituisiin tehtaviin,
mika omalta osaltaan heikentda avoinna olevien tydpaikkojen kiinnostavuutta ja vetovoimaa
erityisesti kokeneemman ammattikunnan keskuudessa. Maaraaikaiset ja epavarmat tyotehta-
vat heikentdvat myos oikeudenhoidon toimijoiden tydénantajakuvaa. Jo nyt selonteossakin ku-
vailtuja tyotapojen ja menettelyjen uudistuksia on haastavaa toteuttaa olemassa olevilla maa-
raaikaisilla lisarahoituksilla, kun otetaan huomioon jatkuvaan rekrytointiin ja valittujen henki-
l6iden perehdytykseen kuluvat resurssit. Tama on suoraan pois oikeudenhoidon toimijoiden
ydintehtdvien hoitamisesta. Huomioida myds taytyy lainkdyttohenkilokunnan tydskentele-
mista tukevissa rooleissa olevien kanslia- ja muiden tyontekijéiden valttamattomyys ja heidan
seka lainkdyttohenkilokunnan ty6tehtavien oikeasuhtainen ja tarkoituksenmukainen jakautu-
minen.

Rahoituksen osalta haasteen luo myds se, ettd selonteossa huomioitu rahatarve on mitoitettu
keskipitkalle aikavalille. Oikeudenhoidon toimijoita rasittaa kuitenkin valiton lisaresurssien
tarve ja onkin valttamatonta, ettd oikeudenhoidon panostuksiin sitoudutaan valittdmasti tule-
valla vaalikaudella. Juristiliiton aikaisemmin esittimin mukaisesti oikeudenhoidolle tulee
osoittaa valittomasti vahintddn 50 miljoonan hatdrahoitus riippumatta heikosta taloustilan-
teesta. Taman lisdksi on tarkeda kdyda keskustelua siitd, kuinka koko rahoitusvajeen edellyt-
tdma maararaha saadaan katettua mahdollisimman nopeasti.

2. Laadukkaan oikeudenhoidon turvaaminen

Selonteossa merkityksellisessa osassa ovat niin riita- kuin rikosasioiden kasittelyn osalta nii-
den Kkasittelyajat. Kuten selonteossa on todettu, nykyisia kasittelyaikoja on jo pitkaan pidetty
liian pitkind. Onkin tarkedd, ettd selonteossa asetetaan tavoitteet kohtuullisille keskimaaraisille
kasittelyajoille keskipitkalle aikavalille sekd maaritelladn keinoja saavuttaa nama tavoitteet. Li-
sdksi on hyvj, ettd jo selonteon laatimisen ajankohtana on ymmarretty, etta pitkalla aikavalilla
kunnianhimon tasoa tulee nostaa ja tavoitteita tulee arvioida tulevaisuudessa uudelleen.

Myds Juristiliitto pitaa olennaisena sit4, ettd kun oikeudenhoidon resurssit on korjattu selonte-
ossa esitetylla tavalla, tulee oikeudenhoidossa maaritella "takuuajat” prosessien kestolle. Tal-
lainen "oikeusturvatakuu” tarkoittaisi aitoa yhteiskunnallista sitoutumista selonteossa esitet-
tyihin kasittelyaikatavoitteisiin ja niiden perusteena oleviin resursseihin. Tall6in tavoitteet voi-
taisiin lisdksi asettaa kunnianhimoisemmiksi kuin vain pyrkimykseksi alentaa keskimaaraisia
kasittelyaikoja. Tavoitteet tulee asettaa prosessikohtaisesti.

Juristiliitto haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd laadukasta oikeudenhoitoa tulee mitata myos
muilla tavoin kuin ainoastaan kasittelyaikojen pituudella. Kannanotoissaan liitto on korosta-
nut, ettd "oikeusturvatakuu” koostuu prosessien ajallisen takuuajan lisaksi my0s kohtuullisista
kustannuksista seka laadullista luottamusta herdttdvistd prosesseista. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi laadukkaita, asiallisesti perusteltuja ja oikeudenmukaisia ratkaisuja, inhimillisia kasittely-
ja tydmaaria seka asianosaisten valitusherkkyyden suhteellista osuutta asioiden maariin, nii-
den laajuuteen ja juttutyyppeihin verrattaessa. Laadukas on edellytys sille, ettd kansalaiset voi-
vat saada oikeusturvaa ja tuntea oikeudenmukaisuuden toteutuvan. My6s alueelliset eroavai-
suudet ja tiettyjen asiaryhmien Kkasittelyn painottuminen Kkasiteltdavaksi tiettyjen
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tuomioistuinten alueella tulee huomioida kasittelyaikavertailuja tehdessa. Arvioitaessa oikeu-
denhoidon toimintojen laadukkuutta on kiinnitettdva huomiota laajasti laadukkuuden eri osa-
alueiden kehitykseen - ei yksinomaan kasittelyaikojen pidentymiseen.

Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vuoksi myos oikeudenhoidossa kasiteltavat asiat laa-
jenevat, monimutkaistuvat ja kansainvalistyvat. Tama vaikuttaa vaajadmattd myos henkiloston
tyomadran lisddntymiseen. Henkiloston kuormitusta lisddvat myos jo aiemmin toteutetut uu-
distukset, joilla oikeudenhoitoon kuuluvia tehtdvia on lisatty ilman naille varattua lisarahoi-
tusta. Tuomariliiton vuonna 2021 teettiman jdsenkyselyn ja Suomen Syyttidjayhdistyksen
vuonna 2022 tekeman jasenkyselyn perusteella kuormittuneisuuden tunne ja stressioireiden
maara ovat merkittdvid molemmissa ammattiryhmissa. Molemmista jasenkyselyista selviaa,
ettd sidnnonmukainen tyoaika ei riitd nykyisten toéiden tekemiseen. Tasta seuraa myos vadjaa-
mattd kasittelyaikojen pitenemistd. Selvitysten mukaan myo6s kirdjanotaareilla (auskultan-
teilla) on liian suuri tydkuorma ja tyétehtavat ovat oikeudellisen perehtymisen sijaan suuntau-
tuneet rutiiniasioiden hoitamiseen. Tassd muodossaan tuomioistuinharjoittelu ei asianmukai-
sella tavalla vastaa sille asetettuja tavoitteita.

Oman haasteensa tuovat edelld mainituissa lainsdddantouudistuksissa sddadetyt kiireellisyytta
ja nopeutettuja kasittelyaikoja koskevat vaatimukset tietyille asia- tai asianosaisryhmille.
Vaikka ndiden uudistusten asianmukainen tavoite onkin esimerkiksi suojata heikommassa ase-
massa olevia asianosaisryhmig, voi tima pahimmillaan vaikuttaa my6s oikeudenhoidon henki-
16ston tyokuormaan ja tyontekijoiden kuormittuneisuuden tunteeseen Kkielteisesti. On myos
tarkeda huomata, ettei asiaryhman kasittelyn sadtaminen kiireelliseksi lyhenna asioiden koko-
naiskasittelyaikaa. Haasteena enemminkin on se, ettd oikeudenhoidon ammattilaiset ovat hen-
kilokohtaisessa virkavastuussa myds jopa tietyilta osin mahdottomaksi kasvaneista vaatimuk-
sista.

Oikeudenhoidossa tehtyjen pdatésten maarilld ja niiden antamalla tunteella on olennainen
merkitys kansalaisten kokeman oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan toteutumisen kannalta.
On tarkeaa, ettd kansalaiset haluavat ja uskaltavat hakea oikeutta rikos- ja riita-asioissa siten,
ettd he saavat oikeutta luottamusta herattavalta jarjestelmalta kohtuullisessa ajassa ja kohtuul-
lisin kustannuksin. Jo nyt on kiaynyt ilmi, ettei kaikkia rikoksia ilmoiteta poliisille, koska rikok-
sen uhrit eivat koe saavansa oikeutta kohtuullisessa ajassa. Tutkimustenkin mukaan Suomessa
ei myoskaan kdytannossa turvauduta tuomioistuimiin keskikokoisten riita-asioiden ratkaise-
miseksi, silld asianosaiset pelkdavat asiaan liittyvaa kuluriskia. Naista syista onkin tarkeas, etta
rikoslakirikosten selvitys-, syyttdmis- ja tuomioistuinkasittelykynnystda saadaan kasvatettua
muun muassa tyontekijoita lisidmalla. Ongelmaan voidaan puuttua myo6s kehittamalla nykyi-
sen siviiliprosessin rinnalle nopea, edullinen ja yksinkertainen menettely vahaisten riita-asioi-
den ratkaisemiseksi. Molemmat ratkaisut lisdavat kansalaisten luottamusta oikeudenhoitoon.

Oikeudenhoidon toiminnassa on merkityksellista se, ettd sovellettava lainsaadanto ja sen val-
mistelu on laadukasta. Onkin tarkead, ettd lainvalmistelulle osoitetaan riittavat resurssit, jotta
lainsdadanto on jatkossakin korkealaatuista, hyvin perusteltua, selkeaa, tasmallista ja yksitul-
kintaista. Myos osaamisen kehittdminen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa.
Lainsdddantouudistuksissa tulee jatkossa pystya paremmin arvioimaan myos oikeudenhoitoa
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koskevien toimenpiteiden todellisia taloudellisia vaikutuksia sekd muutosten vaikutuksia tyo-
kuormitukseen. Jos joka kerta uudistusta perustellaan silla, ettd kyseessa on niin vdahdinen tyo6-
maaran lisays, ettei uudistus edellyta lisaresursseja, on lopputuloksena huomaamatta kasvanut
oikeudenhoidon henkildston tyokuorma. Oikeudenhoitomme ei kesta tallaista yksittaisilla eril-
lisilla hankkeilla tehtavaa rahoituksen murenemista.

3. Riippumattomuuden vahvistaminen

Yksi tarkeimmista oikeudenhoidon periaatteista on sen toimijoiden, erityisesti tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaaminen. Jo aiemmin on todettu, ettd maardaikainen lisarahoitus ai-
heuttaa ongelmia tuomioistuinten riippumattomuudelle. Juristiliitto toteaa, ettd tuomioistuin-
laitoksen rahoituksen riippumattomuutta on vahvistettava ja keinot poliittisen resurssiohjauk-
sen vahentdmiselle on selvitettdva. Esimerkkeja riippumattomien tuomioistuinten rahoitus-
malleista voidaan etsid muiden oikeusvaltioperiaatetta toteuttavien valtioiden jarjestelmista,
joissa tuomioistuinlaitoksen rahoitus on hoidettu irrallaan poliittisesta jarjestelmasta, erilli-
sella budjetoinnilla.

Juristiliitto katsoo, ettda tdman lisdksi tulee huomioida my6s muiden oikeudenhoidon toimijoi-
den riippumattomuuden turvaaminen. Juristiliitto kannattaa ehdotusta perustuslain muutos-
tarpeiden arvioinnista oikeusvaltion ja oikeudenhoidon toimijoiden riippumattomuuden vah-
vistamiseksi. Lisdksi samassa yhteydessa on tarkeda suojata juristi- ja lakimiestitteleiden kayt-
tooikeus vain oikeustieteen kandidaatin tai ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon
suorittaneille henkildille. Talld muutoksella yksityishenkild voi olla varma jokaisen juridisia
palveluja tarjoavan toimijan osaamisesta ja koulutustasosta. Kysymys on kansalaisten oikeus-
turvasta.

Juristiliitto on kauan kritisoinut tuomioistuinten lautamies- eli maallikkotuomarijarjestelmaa
riippumattomuutta heikentdvana tekijana. Jo pelkadstdadn lautamiesten poliittinen nimitystapa
on ristiriidassa riippumattomuuden vaatimusten kanssa. Taman lisdksi tulee kysymyksen arvi-
oinnissa ottaa huomioon esimerkiksi muut mahdolliset taloudelliset riippuvaisuudet ja sidon-
naisuudet, joita lautamiehilld voi olla. Seka laillisuusvalvojat, ettd Euroopan neuvoston korrup-
tionvastainen toimielin GREGO ovat jo aiemmin kiinnittdneet huomiotaan suomalaiseen lauta-
miesjarjestelmaan, joka vaarantaa tuomioistuinten riippumattomuuden, mutta myo6s pahim-
massa tapauksessa tuomioiden oikeudenmukaisuuden. Juristiliitto vaatii lautamiesjarjestel-
man lakkauttamista pysyvasti. Jarjestelman lakkauttamisesta sadstyneet resurssit tulee kayttaa
jatkossa tuomioistuinten lainkayttohenkil6stoon.

4. Oikeudenhoidon tietojarjestelma- ja infrahankkeet

Selonteossa erddna tarkedna tapana oikeudenhoidon tuottavuuden parantamiseksi on nostettu
teknologian kdyttoonotto ja hyodyntdminen seka tyotapojen, tietojdrjestelmien, prosessien
seka sdantelyn kehittdminen. Haasteellista tasta tekee se, ettd jo nykyjarjestelmista saatujen
kokemusten perusteella tuottavuuden parantamistavoite on nykymuotoisilla jarjestelmilla
eparealistinen. Samalla jarjestelmduudistusten ja niiden tuottaman toiminnan tehostamisen
varjolla on jo nyt vihennetty henkilostoa eri oikeudenhoidon toimijoilta. Jarjestelmat ovat kui-
tenkin olleet varsin keskeneraisid, eiviatka ne ole toivotulla tavalla parantaneet tuottavuutta
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vaan ennemminkin heikentdneet toimimattomuudellaan teknisen tydympariston laatua. Onkin
tarkeda, ettd muutokset ja vaikutukset maararahatarpeisiin ja henkiléstéresursseihin huomioi-
daan muutosten ollessa valmiita ja todellisten hyotyjen konkretisoituessa. Korostaa ei myos-
kaan voi liikaa jarjestelmien kaytettavyyttd, toimivuutta ja laatua tuottavuuden ohella tulevia
uudistuksia pohdittaessa.

Haasteena tietojarjestelma- ja infrahankkeissa on myos niiden rahoittaminen oikeudenhoidon
toimijoiden perusrahoituksesta. Jarjestelmduudistukset tulisi jatkossa keskittda yhden toimi-
jan hallinnoimaksi siten, etta niiden rahoitus kohdistetaan omalle budjettimomentilleen. Tal-
16in madrarahatarpeita ei jouduta kattamaan esimerkiksi virastojen ydintoiminnoille vara-
tuista resursseista. Lisdksi on varmistettava rahoitus nyt keskeneraisina olevien hankkeiden
loppuun saattamiseksi.

5. Rekrytointi ja oikeudenhoidon toimijoiden houkuttelevuus tyonantajana

Oikeudenhoidon haasteena on erityisesti tilla hetkella kokeneiden asiantuntijoiden ja juridii-
kan ammattilaisten rekrytoinnissa. Juristiliitto pitda tarkednd, ettd oikeudenhoidon toimijat oli-
sivat my0s tulevaisuudessa kilpailukykyisia ja haluttuja tyénantajia, joiden vetovoima ja pito-
voima houkuttelevat niin aloittelevia kuin kokeneempiakin juridiikan ammattilaisia. Kokenut
ja osaava henkil6kunta on oikeudenhoidon laadukkuuden tae ja myds vaikuttaa myonteisesti
kansalaisten kokemukseen oikeudenhoidon laadukkuudesta.

Tavoiteltaessa laadukasta oikeudenhoitoa on tarkedd huolehtia tyontekijoiden jaksamisesta
seka sitoutumisesta tyonantajaan. Yksi merkittdvimmista kilpailutekijoista julkisen ja yksityi-
sen sektorin valilla on palkkaus suhteessa tyon sisaltimaan vastuuseen, vaatimuksiin ja kuor-
mittavuuteen. Lisdksi haasteena on useimpien tydsuhteiden luonne maaraaikaisina tydsuh-
teina. Etenkdan kokeneempia osaajia maaraaikaiset tyosuhteet eivat houkuttele niiden epavar-
muuden vuoksi.

Puhuttaessa laadukkaasta oikeudenhoidosta tulee kiinnittdd huomiota myos sen ammattilais-
ten osaamistasoon ja sen paivittdmiseen nykyajan haasteet huomioiden. Nykyajan yhteiskun-
nan kehitystahti on kiihtynyt ja on tarkeaa, etta oikeudenhoidon ammattilaisten ammattitaitoa
ja -osaamista kehitetddn jatkuvasti vastaamaan nykypdaivan ja tulevaisuuden haasteisiin. Hen-
kiloston kouluttautumiseen tulee varata seka riittavasti maararahoja etta tyoaikaa. Tyoajalla
kaydyt, ammattitaitoa kehittavat koulutukset eivat voi tarkoittaa tyotehtavien siirtymista va-
paa-ajalla tehtavaksi, ns. harmaata ylityota kerryttavaksi kuormaksi. Lisdaksi tehtdvissa kehit-
tyminen ja eteneminen uralla lisdavat tyon mielekkyytta ja tyontekijoiden kiinnittymista tyon-
antajaansa.

Kuten edella on todettu, on valttamatonta kehittda myos tuomioistuinharjoittelua. On tarkeas,
ettd tuomioistuinharjoittelussa olevat kdardjanotaarit saavat riittavasti laadukasta ohjausta, hei-
dan tyokuormansa on kohtuullinen ja tehtdvien vaatimustaso on harjoittelun vaiheeseen nah-
den sopiva. Tama edellyttda riittavia resursseja tuomioistuinharjoittelun toteuttamiseksi ja
harjoittelupaikkojen tuntuvaa lisdiamista. Nykyisin harjoittelupaikoista kdydaan kovaa kilpai-
lua, joka heijastuu tiedekuntiin esimerkiksi arvosanojen korottamisina. On myds tarkeaa
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arvioida tuomioistuinharjoittelun tavoitteita ja toteutustapaa, jotta harjoittelu vastaa olennai-
siin koulutustarpeisiin ja -vaatimuksiin. On hyva muistaa, ettd tuomioistuinten rekrytoinnin
lisdksi tuomioistuinharjoittelun merkitys on suuri muun muassa asianajajan, lupalakimiehen ja
syyttdjan ammatteihin suuntautuville.

Olennaisena osana tyon mielekkyytta ovat myos oikeudenhoidon toimijoiden kayttamat tyoti-
lat. Lainkayttotehtavissa oikeudellisia ratkaisuja tekeville tyontekijoille tybhuone on muun mu-
assa tietoturvan ja tietosuojan vuoksi valttdmaton. Toimitilojen tulee olla myds turvallisia ja
tukea tyontekijoiden tyohyvinvointia. Toimitilauudistuksilla ei saa heikentda asianosaisten oi-
keussuojaa ja oikeusturvan toteutumista.

Turvallisuus liittyy my6s vahvasti oikeudenhoidon toimijoihin kohdistuvaan epaasialliseen vai-
kuttamiseen. Jokaisella tulee olla oikeus tehda tyotdan turvallisessa yhteiskunnassa ilman pel-
koa oman tai ldheisen turvallisuuden puolesta. Juristiliitto vaatiikin tasta syystd, ettd maalitta-
minen on kriminalisoitava turvallisuuden ja riippumattomuuden vahvistamiseksi.

6. Oikeustieteellinen opetus seka muunto- ja taydennyskoulutus

Selonteon mukaan oikeusvaltion turvaaminen edellyttdd nykyistd suurempaa maaraa juristi-
koulutuksen saaneita hakijoita ja ettad ratkaisuja tulisi hakea my6s muunto- ja tiydennyskoulu-
tuksesta niille henkildille, jotka ovat tutkintonsa osana suorittaneet merkittavasti oikeudellisia
opintoja. Tallainen koulutuskanava olisi selonteon mukaan merkittdvasti nopeampi kuin
pelkka perustutkintojen maaradn kasvattaminen. Selonteossa kuitenkin toisaalta todetaan, etta
koulutusmaaria koskevat kysymykset jaavat selonteon ulkopuolelle.

Juristiliitto paheksuu sitd, etta selonteossa, joka koskee oikeusministerion hallinnonalan oikeu-
denhoidon toimijoita, esitetddn koulutuspoliittisia kannanottoja ilman mitdan perusteluja. Se-
lontekoon ei olisi pitanyt ottaa tdllaisia linjauksia, joiden vaikutuksia ja toteuttamismahdolli-
suuksia ei ole selvitetty milladn tavalla.

Juristiliitto vastustaa oikeustieteellisen koulutuksen laajentamista ja aloituspaikkojen maaran
kasvattamista. Jo nyt ty6ttomana on ldhes 450 oikeustieteellisen koulutuksen saanutta henki-
164. Heista noin 10 % on vastavalmistuneita, toisin sanoen 0-1 vuotta valmistumisen jalkeen
tyottomana olevia henkiloita.

Opetushallituksen alainen Osaamisen ennakointifoorumi on puolestaan tarkastellut vuonna
2020 korkeakoulutetun tydvoiman tarvetta Suomessa vuoteen 2035 asti oman ennakointipro-
sessinsa kautta. Tarkastelun tulos on, ettd oikeustieteellisen koulutuksen tarve sailyy nykyta-
solla vuoteen 2035 asti. Vuosina 2017-2019 koulutustarve on ollut tutkintomaaria suurempi,
mutta tdman jdlkeen tutkintojen maara on kasvanut vuosi vuodelta ja pitkdn aikavalin tarve on
suunnilleen saavutettu.!l Siihen lopputulokseen, ettd ei ole tarvetta kasvattaa oikeustieteen

1 Hanhijoki, I. 2020. Koulutus ja ty6voiman kysyntd 2035. Osaamisen ennakointifoorumin ennakointituloksia tu-
levaisuuden koulutustarpeista. Opetushallitus: Raportit ja selvitykset 6. Saatavilla: https://www.oph.fi/sites/de-
fault/files/documents/koulutus_ja_tyovoiman_kysynta_2035.pdf
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koulutusmaaria, on paatynyt myos Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) oikeus-
tieteellisen alan korkeakoulutusta arvioinut arviointiryhmad omassa raportissaan vuonna
2021.2

Koulutusmaariin ja koulutustarpeisiin liittyvassa keskustelussa tulee my6s ottaa huomioon
korkeakoulutettujen ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoinna olevien paikkojen maarallinen koh-
taanto. Ty06- ja elinkeinoministerion syyskuussa 2022 julkaistun Ammattibarometrin tietojen
mukaan juridiikan alan tyottomien tyonhakijoiden sekd avoimet juridiikan alan ty6paikat ovat
tasapainossa erityisesti ISCO-luokituksen 2611 - Asianajajat -ylaluokan osalta. Puolestaan yla-
luokan 3411 - Lainopilliset avustajat ja jarjestoalan asiantuntijat tyéttomien tyonhakijoiden
osalta on jopa ylitarjontaa suhteessa avoimena oleviin tyopaikkoihin nahden.

Juristiliitto vastustaa jyrkasti muunto- tai tiydennyskoulutusta, joka ei ole "nopea koulutuska-
nava” oikeusvaltion tarpeiden turvaamiseksi. Nykyinen oikeustieteellinen koulutus on Suo-
messa edelld mainitun Karvin raportin mukaan laadukasta, ja se tuottaa osaamistasoltaan yh-
denmukaisia juridiikan osaajia.

Jo nykyisin muissa tiedekunnissa suoritettuja oikeustieteen opintoja voidaan hyvaksya korvaa-
viksi opinnoiksi, kunhan ne laadultaan ja laajuudeltaan vastaavat oikeustieteen kursseja. Tama
nopeuttaa luonnollisesti valmistumista oikeustieteen maisteriksi. Lisaksi on kdytdssa niin sa-
nottu avoin vayla (avoin yliopisto).

Sen sijaan esimerkiksi oikeustradenomin koulutus on ammattikorkeakoulutasoinen liiketalou-
teen painottunut koulutus, jossa on mukana vaihteleva maara juridista ainesta. Kyse on koko-
naan erilaisesta pohjakoulutuksesta, jota on mahdotonta tidydentaa oikeustieteen maisterin
tutkinnoksi muutoin kuin opiskelemalla koko tutkinto.

Juristiliitto korostaa sitd, ettd mahdolliset lisdpanostukset oikeustieteelliseen koulutukseen on
suunnattava nykyisiin koulutusyksikoihin ja parantaa niiden opetuksen ja tutkimuksen laatua.
Samalla voidaan kehittda niin kutsuttua opettaja-opiskelija -suhdetta ja kasvattaa opiskelijoi-
den mahdollisuuksia saada henkilokohtaisempaa ohjausta ja palautetta oppimisensa tueksi.

7. Yhteenveto
Juristiliitto katsoo, ettd selonteossa on tuotu hyvin esiin niitd perusteita ja toimenpiteita, joilla
oikeudenhoito saadaan toimimaan ja sen laatu saadaan turvattua.

Juristiliiton ehdotukset selonteon toteuttamiseksi:
e Selonteossa olevien toimenpide-ehdotusten toteuttamiseksi on laadittava toteutus-

suunnitelma. Laadinta toteutetaan parlamentaarisesti sitouttaen toteutuksen kannalta
olennaisia sidosryhmia.

2 Mahonen, ] et al. 2021. Oikeustieteellisen alan korkeakoulutuksen arviointi. Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus: Julkaisut 22:2021. Saatavilla: https://karvi.fi/wp-content/uploads/2021/11/KARVI_2221.pdf
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e QOikeudenhoidolle on valittdmasti myonnettava vahintaan 50 miljoonan euron vuotui-
nen lisimaararaha vallitsevasta taloustilanteesta huolimatta. Selonteossa todettu 90
miljoonan kokonaisvaje tulee pyrkia tayttimaan pikimmiten.

¢ Oikeudenhoidon osalta on sitouduttava selonteossa esitettyihin prosessien keston ta-
voiteaikojen alentamiseen. Kunnianhimon tasoksi ei riitd keskimaaraisten tavoiteaiko-
jen asettaminen, vaan tavoiteaikoihin on sitouduttava prosessikohtaisesti.

e Laadukasta oikeudenhoitoa tulee mitata myds muutoin kuin ainoastaan kasittelyaikojen
pituudella. Juristiliiton esittama "oikeusturvatakuu” koostuu prosessien ajallisen takuu-
ajan lisaksi myos kohtuullisista kustannuksista seka laadullista luottamusta herdttdvistd
prosesseista.

e Pienten riita-asioiden kasittelya tulee yksinkertaistaa.

e Tuomioistuinlaitoksen rahoituksen riippumattomuus tulee varmistaa.

e Lautamiesjarjestelma tulee lakkauttaa.

e Mahdolliset koulutusta koskevat panostukset tulee tehda olemassa oleviin koulutusyk-
sikoéihin parantaen niiden tutkimuksen ja opetuksen laatua. Oikeustieteen opiskelupaik-
koja ei tule lisatd, koska niiden maara on nyt tasapainossa ennakoidun tarpeen kanssa.

¢ Tuomioistuinharjoittelua tulee kehittda suuntaamalla sita oikeudellisen padtoksenteon
tilanteisiin rutiinitehtdvien hoitamisen sijasta, ja kdrdjanotaarien maaraa tulee tuntu-
vasti lisata.
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