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HE 75/23 vp laiksi erédiden kansaneldkeindeksiin ja elinkustannus-
indeksiin sidottujen etuuksien ja rahamaarien indeksitarkistuksista
vuosina 2024 — 2027 ja siihen liittyviksi laeiksi seka lapsilisélain

7 8:n muuttamisesta

Esityksen mukaan erditd etuuksia, jotka on sidottu kansaneldkeindeksiin tal
elinkustannusindeksiin, ei tarkistettaisi siten kuin kansanelékeindeksistd annetussa
laissa s&ddetdan tai elinkustannusindeksin muutosta vastaavasti vuosina 2024 - 2027.
Sen osoittamiseksi, miten hallitus kuvaa esityksen tavoitteita ja yleista sisélt64, lainaan
tdhan joitakin kohtia esitysksen perusteluista.

” Esitys liittyy pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, jossa
tavoitteena on julkisen talouden tasapainottaminen. Esityksen on arvioitu
enimmilldédn vahvistavan julkista taloutta 320 miljoonalla eurolla. Lisaksi
valtiovarainministerid on arvioinut esityksen nostavan tyollisyytta jopa 22 700
tyolliselld. .” (s. 1)

”Kansaneldke- ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamé&érien
tarkistusten jaadytyksen vaikutus etuuksien ja rahamdaérien reaaliseen tasoon
olisi enintdadn 10,2 prosenttia. Kansaneldkeindeksin saavuttaessa pisteluvun
2009 indeksitarkistusten jaadytys lakkaisi ja ehdotetussa laissa mainitut,
jaadytyksen piirissd olevat etuudet ja rahamaarat nousisivat tdman jalkeen
voimassa olevan lainsd&dddnnon mukaisesti. Toteutettavaa indeksitarkistusten
jaadytysta ei kuitenkaan olisi tarkoitus kompensoida myéhemmin vaan muutos
on tarkoitettu pysyvéksi.” (s. 10)

”Ehdotuksen ulkopuolelle jéisivdt kansaneldke, takuueldke, perhe-eléke,
kansaneldkelain mukainen lapsikorotus, vammaisetuudet (eldkettd saavan
hoitotuki, 16 vuotta tayttdneen vammaistuki, alle 16-vuotiaan vammaistuki ja
veteraanilisd), rintamalisat (ylim&ardinen rintamalisd, rintamalisg, ulkomaille
maksettava rintamalisd) sekd toimeentulotuen perusosa. Luopumistuen
tdydennysosa eldkkeeseen rinnastuvana etuutena jaisi myos indeksitarkistusten
jaadytyksen ulkopuolelle. Indeksitarkistuksen tekematta jattdminen ei koskisi
myo6skadn ladkekorvauksen vuotuista omavastuun méarad (ns. laékekattoa) .
Ehdotettu laki ei myoskaan koskisi sotilasavustuksen perusavustusta, joka on
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sidottu kansaneldkkeen maaraan, eika elatustukea, joka indeksitarkistetaan
vastaavasti  kuin elatusavut (laki erdiden elatusapujen sitomisesta
elinkustannuksiin 583/2008).” (s. 11).

Jos nyt ehdotettuja indeksien muutosten seuraamisesta luopumisia tarkastellaan vain
naiden lakiehdotusten pohjalta — ja siis kiinnittamatta huomiota muista laeista tai
lakiehdotuksista ehka aiheutuvien kumuloituvien vaikutusten merkitykseen - voidaan
nyt tarkasteltavien lakiehdotusten suhteesta perusoikeusssdédnndksiin nahdékseni
todeta lyhyesti seuraava.  Vaikka lakiehdotusten voidaan sanoa siséltdvan eri
etuuksien saajien erilaista kohtelua, ei ehdotuksia voida pitdd perustuslain
yhdenvertaisuusnormin (PL 6 §) kannalta aidosti ongelmallisina. ~ Kysymys on
perusoikeuksien kannalta lahinnd vain siitd, mit4 ehdotetut jarjestelyt merkitsevat PL
19 8n 2 ja 3 momentisssa julkiselle vallalle asetetettujen, perustoimeentulon
turvaamista ja sosiaali- ja terveyspalvelujen edistamistd ja lasten hyvinvoinnin
turvaamista koskevien velvoitteiden kannalta. Tdssd kohden voidaan todeta, kuten
valiokunta tekee indeksitarkastuksia koskeneessa lausunnossaan pevl 40/18 vp, ettd
julkisen talouden tila voi - niiltd osin kuin on kysymys julkisen vallan valittdmasti
rahoittamista  perustoimeentuloturvaetuuksista - vaikuttaa etuuksien tason
mitoitukseen ja ettd toisaalta PL 19,2 §:n vaatimuksia eivédt perustuslain esitdiden
mukaan vastaisi sellaiset lainsdadannolliset muutokset, jotka merkitsisivat olennaista
puuttumista perustoimeentulon turvaan. Kasiteltdvana olleessa asiassa valiokunta piti
indeksijaadytyksen vaikutuksia yksittdisten etuuksien kannalta tarkasteltuna
suhteellisen vahaisind. Tuolloin késitellyssé hallituksen esityksessa oli kyse etuuksien

indeksitarkistuksista yhtend vuotena.

\oidaanko nyt ehdotettua indeksijaadytystd, joka lahtokohtaisesti koskee vuosia 2023
—2027, pitdd samaan tapaan etuuksien kannalta suhteellisen véhéisenda ? Jos kysymys
nahdaan kysymyksena siitd4, onko ehdotettu indeksijdadytys mahdollista toteuttaaa
tavallisessa laissa, pitdisin myonteistd vastausta mahdollisena. Perusteena on yhtéalta
se, mitk& etuudet on jatetty tdméan ehdotuksen ulkopuolelle ja erityisesti ehdotuksessa
asetettu 10, 2 %:n raja ( jota toteutttaa 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti, perustelut
s. 37-38).

Vaikka tavallista lainsaatamisjarjestysta pidettéisiinkin asiassa mahdollisena, voivat
jotkin kohdat esityksessa antaa viel& aihetta kysymyksiin. Esityksen sivun 22 lopulla

todetaan mm.: “Toisaalta indeksistarkistusten tekeméttd jittiminen ei valttimatta



3
vaikuta henkilon tai kotitalouden kéytettavissa oleviin tuloihin, silla toimeentulotuen
osuus tuloista kasvaa indeksitarkistusten jéddytysten vuoksi.” Samanhenkisesti
lausutaaan sivun 31 alussa: Esityksen arvioidaan lisddvin toimeentulontuen kayttoa.
Kaikista pienituloisimmilla henkil6illa tai kotitalouksilla kéytettdvissd olevat tulot
eivat valttimatta laske, silld toimeentulotuki kompensoi muiden etuuksien menetysta.”
Tarkoittavatko tdménkaltaiset lausumat sitd, ettd  PL 19 8:n 2 ja 3 momenteissa
julkiselle vallalle asetettujen velvoitteiden tayttdmiseen kohdistuvat heikennykset
(esim. ko. indeksien jaadytykselld) jotenkin menettdvat merkitystdan tai tulevat
hyvaksyttavdmmiksi sen kautta, ettd toimeentulotuen , joka lahinna liittyy PL 19 8:n
1 momentissa tarkoitettuun ihmisarvoisen elaman edellytysten turvaamiseen, osuuden
ko. kotitalouden tuloista sanotaan ko. heikennysten vuoksi kasvavan tai sen sanotaan
kompensoivan etuuksien heikennystd ? Jos jotain téllaista on lausumilla tarkoitettu,
vastaako se valiokunnan kaytanndssa ilmenevia késityksia PL 19 8:n 1 - 3 momenttien
sédannosten sisallosta ja niiden vélisesta suhteesta ja esim. sitd, mitd valiokunta vuoden
2016 valtiopéivilla lausui varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen korotusta koskeneessa
asiassa (pevl 21/16 vp, s.3)?:

“Perustuslakivaliokunta on lisdksi maksuja arvioidessaan katsonut, ettd
perittdvat maksut eivat saa johtaa siihen, etté palvelut siirtyvét niita tarvitsevien
ulottumattomiin, tai johtaa siihen, ettd niitd tarvitsevat joutuvat turvautumaan
perustuslain 19 8n 1 momentissa tarkoitettuun  viimesijaiseen
toimeentuloturvaan (PeVL 10/2009 vp, s. 3/11 ja siind viitatut)

Toinen perustelujen kohta, joka ainakin asiaan perehtyméttomalle voi antaa aihetta
lisakysymyksiin, on seuraava toteamus sivujen 10 ja 11 taitteessa:

... Toteutettavaa indeksitarkistusten jdddytystd ei kuitenkaan olisi tarkoitus
kompensoida my6hemmin vaan muutos on tarkoitettu pysyvéksi. Tastd syysta
esitykseen sisaltyvien etuuksien ja rahamaarien taso on mydhemmin, ennen
normaaliin indeksitarkistusmenettelyyn palaamista vahvistettava kyseisissa
etuuslaeissa ”
Kuten kohdassa todetaan, on ko. etuuksien tai rahamé&érien taso ennen normaaliin
indeksimenettelyyn palaamista jo selvyyden vuoksi syyta todeta laissa. Selvéd myos
on, ettd perustuslakivaliokunta ei voi nyt ryhtyd arvioimaan tuollaisten lakien
saatamisjarjestyskysymyksia. Silti olisi ollut aiheellista todeta jotakin siitd, mita nyt
késiteltavien lakien soveltamisen paatyttyd tapahtuu, jos etuuksien tai rahamééarien
tasosta ei siind vaiheessa saadettaisi laissa (eli tavallaan lausua siita saatelytehtévasta,
joka ko. etuuksien ja rahaméérien tason vahvistavalla lainséatajalla on edessaan). Nyt

késiteltavien lakien soveltamisen jélkeen ilmeisesti sovellettaisiin ko. indeksien
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kayttdmista ja soveltamista koskevia yleisid sadnnoksia laissa. Mielenkiintoista
on , mihin tasoon nditd indekseja sovellettaisiin.  Jos tasona olisi se, mihin nyt
ké&siteltdvien lakien soveltamisessa on péaadytty - siis mahdollisesti ldhemmés 10 %
heikompi taso kuin se mihin olisi paadytty ilman naiden lakien soveltamista - saattaisi
tillaisella nyt késiteltdvien lakien soveltamisen ”jatkotilanteella” olla merkitystd myds
nyt ehdotettujen indeksijaadytysten arvionnissa ko. etuuksia hyvin pitk&aikaisesti
saavien osalta. Jos taas tasoksi tulisi se taso, johon ko. etuuksien osalta olisi tultu, jos
nyt késiteltdvia lakeja ei olisi sdadetty, rajoittuisi indeksijaadytysten merkitys
asiallisesti vain ndiden lakien soveltamisaikaan. Myohemmalla lainséatajalla on

tietysti mahdollisuus liikkua my6s néiden vaihtoehtojen véliin jaavélla alueella.

Edelld on kiinnitetty huomiota vain niihin etuuksien heikennyksiin, jotka aiheutuvat
juuri tassé esityksessé ehdotettujen lakien soveltamisesta. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin erilaisten sdadettyja etuuksia heikentévien esitysten yhteydessd usein
pitinyt tarkednd eri uudistusten yhteisvaikutuksen huomioon ottamista.
Varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen korotusta koskevan ehdotuksen yhteydessa
valiokunta esim. totesi (pevl 21/16 vp,s.3):
”Perustuslakivaliokunta on useita kertoja kiinnittdnyt huomiota siihen, etti
lapsiperheiden asemaan vaikuttavat uudistukset eivéat saa johtaa tilanteeseen,
jossa eri uudistusten yhteisvaikutukset muodostuvat kohtuuttomiksi (ks. PeVL
19/2016 vp, s. 2 ja PeVVL 12/2015 vp, s. 5)”
Tallaista yhteisvaikutusten huomioon ottamista voidaan kaésilla olevassa tilanteessa
pitad erityisen aiheellisena siihen néhden, ettd eduskunnassa on juuri tai on juuri ollut
késiteltdvana useita  lakisaateisiin etuuksiin valtiontaloudellisista s&astosyista
kajoavia esityksid. \oidaan ajatella, ettd yhteisvaikutusten arviontia ja huomioon
ottamista helpottaa mahdollisesti relevanttien saanndstekstien esilldaolo nyt
eduskunnassa, mutta toisaalta yhtesvaikutusten arviointi on selvemmalla pohjalla
silloin kun arvionnit voidaan perustaa jo voimassa oleviin ja ehkd myds jo

sovellettuina olleisiin lakiteksteihin.

Y hteisvaikutusten arvioinnissa oleellinen laht6kohta on se, ettd perusoikeudet ovat
korostuneesti yksilon oikeuksia eivatkd kysymyksia ihmisilla yleensa tai
enemmist0ssa tapauksista olevista oikeuksista tai tietyn ryhmén tai prosenteilla ku
vattavan joukon oikeuksista. Karjistden voidaan sanoa, ettd yhdenkin ihmisen

perusoikeuden loukkaus on perusoikeuden loukkaus. Tamé& koskee myds niitd
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etuuksia, joita julkinen valta on PL 19 8:n 2 ja 3 momenttien mukaan velvollinen
turvaamaan.  Olen hiukan lueskellut sosiaali- ja terveysministeriossa laadittua
selvitystd ”Vuoden 2024 sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arviointi”. Asiaan
perehtymattomalle voi nopealla lapikdynnilla syntya se ajatus, etta selvityksessa kylla
tulee esille, missa kohdin l&hinna voisi kayda niin, etta yhteisvaikutukset muodostuvat
kohtuuttomiksi , mutta selvitys ei osoita, ettd on ja missé kohdin on yksiloita, joille

kuuluva perusoikeusturva liikaa kaventuu.

Perustuslakivaliokunta varmaankin voi todeta, ettd valtioneuvoston on syyta seurata
lakien taytdntoopanon tosiasiallisia seurauksia ja tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin
perusoikeusturvaa liiaksi kaventavien yhteisvaikutusten torjumiseksi. Valiokunta voi
myo6s kehottaa mietintdvaliokuntaa Kiinnittdmaéan erityista huomiota siihen, ettei
viime aikoina Kkasiteltyjen perusoikeusturvaan vaikuttavien lakiehdotusten
yhteisvaikutus muodostu perusoikeusturvan kannalta liian rajoittavaksi. Téllaisia
toimia voidaan ehka pitaa riittavin, jos ajatellaan , ettd perustuslakivaliokunta vastaa
osaltaan laki kerrallaan sen kasiteltavéksi tulleitten lakien perustuslainmukaisuudesta.
Tallaisia toimia ei toisaalta oikein voida pitdd valiokunnan tehtdvan kannalta
riittdvind, jos ajatellaan, ettd valiokunta osaltaan vastaa se késiteltavaksi tulleitten
lakien muodostaman kokonaisuuden tai ainakin sen késiteltavaksi lyhyen periodin
aikana tulleitten lakien muodostaman kokonaisuuden perustuslainmukaisuudesta. Jos
valiokunta haluaisi jollain konkreettisuudella valvoa tdman syksyn saastdlakien
muodostaman kokonaisuuden tal ehkd vield laajemmankin lakikokonaisuuden
yhteisvaikutuksen pysymisté perusoikeussaannésten asettamissa puitteissa, se tuskin
on mahdollista kovin nopeasti ja ilman lisakuulemisia (? esim. joidenkin

etujérjestdjen kasitykset ja ministerion vastaukset niihin ?).



