Janne Salminen 19.1.2023

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palve-
luista annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) tay-
dentamisesta (HE 313/2022 vp)*

Esitys

1. Hallituksen esityksessa HE 43/2022 vp ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslakia ja la-
kia sahkoisen viestinnan palveluista. Lainmuutoksilla pannaan taytantdén Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790. Direktiivilla pyritdan vaikuttamaan digitaalis-
ten teknologioiden kéayttdon, teosten rajat ylittdvaan kayttoon, lisadmaan teosten saatavuutta
ja edistdméaan tekijanoikeusmarkkinoiden toimintaa. Liséksi ehdotuksella pannaan taytantdon
my0s lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkol&hetyksiin ja televisio-
ja radio-ohjelmien edelleenl&hetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kéyt-
tamista koskevien saantdjen vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttami-
sesta (verkkolahetysdirektiivi (EU) 2019/789). Silla on tarkoitus edistdd muista Euroopan
unionin jasenvaltioista peréisin olevien televisio- ja radio-ohjelmien laajempaa levitysta ja
ohjelmiin siséltyvien teosten ja muun suojatun aineiston tekijan-oikeuden ja lahioikeuksien
lisensiointia. Liséaksi muun muassa esittévien taiteilijoiden kuvatallenteisiin liittyvia yksinoi-
keuksia ehdotetaan laajennettaviksi.

2. Sittemmin perustuslakivaliokunnan annettua lausuntonsa (PeVL 58/2022 vp) esityksen HE
43/2022 vp johdosta hallitus on tdydentanyt esitystaan taydentavalla esityksella. Taydentavan
esityksen tarkoitus on ollut ehdottaa hallituksen esitykseen perustuslakivaliokunnan edellyt-
tdmat muutokset. Taydentavassa esityksessa ensimmaiseen lakiehdotukseen on esitetty muu-
toksia sen 13 b, 14 a, 55 e ja 55 f §:n sdanndoksiin.

! Tiedoksi, ettd olen 22.4.2022 antanut Tietoliikenteen ja -tekniikan keskusliitto FiCom ry:lle, joka on ICT-alan
edunvalvoja, kirjallisen asiantuntijalausunnon koskien puolueettomuutta ja esteettémyyttd lainvalmistelun yh-
teydessd asiassa, jossa on ollut kysymys nyt késiteltdvand olevan hallituksen esityksen valmistelusta. Lausuntoni
on liitetty FiCom ry:n kanteluun, ks. https://ficom.fi/ajankohtaista/ficom-taydensi-kanteluaan-lainvalmistelun-
puolueellisuudesta/. Lausuntoni koskee hyvéad lainvalmistelutapaa ja lainvalmistelulle asettuvia oikeudellisia
vaatimuksia: niilld on myds tiettyd valtiosaéntdoikeudellista merkitystd, ks. esim. PeVL 65/2018 vp. Oikeus-
kansleri on 5.12.2022 antanut (OKV/574/10/2022, OKV/574/10/2022-OKV-8 ja OKV/1225/10/2022) asiassa
ratkaisun.
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3. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.

Arviointia

4. Taydentédvén esityksen keskeisin syy on ollut perustuslakivaliokunnan HE 43/2022 vp
osalta antama kriittinen lausunto (PeVL 58/2022 vp).

5. Yleisarvionani ké&silla olevan tdydentévan hallituksen osalta on, ettd siind on pyritty vas-
taamaan tarkeddn osaan perustuslakivaliokunnan osoittamista ongelmakohdista.

6. Tdydentavan esityksen johdosta ehdotus on késitykseni mukaan muuttunut paremmin pe-
rustuslain vaatimuksia vastaavaksi. Eréin osin tdydennykset ovat kuitenkin valtiosadntooi-
keudellisen tarkastelun kannalta riittamattomia.

7. Taydentdvan esityksen ratkaisumallit perustuslainmukaisuuden arvioinnissa havaittuihin
ongelmakohtiin ovat suhteellisen niukkoja ja minimalistisia. Silt4 osin kuin muutoksia teh-
daén ne eivét perustu kokonaisuuden laajempaan arviointiin, vaan tdydentavalla esityksella
puututaan vain muutamiin perustuslakivaliokunnan yksiselitteisesti osoittamiin muutosta vaa-
tiviin kohtiin. Yleisesti ottaen tdma merkitsee sitd, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnos-
saan (PeVL 58/2022 vp) mietintdvaliokunnalle osoittamista huomioista on relevantteja taman
taydentdvan esityksen jalkeenkin.

8. Osin taydentdavan esityksen ongelmat liittyvat problematiikkaan siitd, miten ja missa ky-
seistd saantelyé tullaan jatkossa soveltamaan ja siihen, milla tavalla asioista on talla alalla
séadettdava lakiin saannoksia ottaen juuri tasta kyseisesta seikasta johtuen. Kasitykseni mu-
kaan hallituksen esityksessa olisi toteutunutta tehokkaammin tullut hyddyntdd Euroopan
unionin tuomioistuimen asiaan liittyvaa ratkaisua: se on antanut nyt kasilla olevassa ehdotuk-
sessa implementoitavaa DSM-direktiivia koskevassa kumoamaiskanneratkaisussaan C-
401/19, Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, tuomi-
on 26.4.2022. Mielestani siihen sisaltyy erdin osin sellaisia elementteja, joita tulisi hyddyntaa
myos kansallista lakia Suomessa sééddettdessa. Ratkaisuun siséltyvia vaatimuksia voisi vieda
lain s&annoksiin asti.

Direktiivien implementointiaihe ja kansallinen liikkumavara

9. Kuten hallituksen esityksesta kay ilmi, esityksen tarkoitusperat liittyvat Euroopan unionin
oikeuden implementointiin.

10. Ehdotuksen keskeinen tarkoitus panna taytantéon kaksi Euroopan unionin direktiivia: en-
sinnédkin ehdotetulla sdéntelylla pantaisiin tdytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (direktiivi, EU 2019/790), jolla edistetdén digitaalisten teknologioiden kayttdd, teos-
ten rajat ylittavaa kayttod, teosten laajempaa saatavuutta ja toimivia tekijanoikeusmarkkinoi-
ta. Toiseksi lakiehdotuksilla pantaisiin taytdntéon lahetystoimintaa harjoittavien organisaa-
tioiden tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleen lahetyksiin so-
vellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamista koskevien saantdjen vahvistami-
sesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkolahetysdirektiivi (EU)
2019/789). Talla direktiivilla edistetd&n muista Euroopan unionin jasenvaltioista peraisin ole-



vien televisio- ja radio-ohjelmien laajempaa levitysta ja ohjelmiin sisaltyvien teosten ja muun
suojatun aineiston tekijanoikeuden ja lahioikeuksien lisensiointia.

11. Se ettda kysymys on Euroopan unionin oikeuden taytdntoonpanosaédntelystd, vaikuttaa
eduskunnan tehtavadn. Yhtéalta pitada arvioida sitd, miten direktiivin implementointivelvoite
tulee téytetyksi, ja toisaalta tulee arvioitavaksi, miten implementointivelvoitteen siséalla tai
mahdollisesti sen yli tai ohella mahdollinen kansallinen liikkkumavara tulee kéaytetyksi.

12. Direktiivien taytantoonpanon vaatimuksista on tehty selkoa alkuperdisen hallituksen esi-
tyksen jaksoissa 3.2 ja 3.3. Saman esityksen jaksosta 3.4 puolestaan kady ilmi, etté esityksessé
ehdotetaan kuitenkin myo6s direktiivien taytantoonpanoon liittymatontd, kuvatallenteella
esiintyvan esittavén taiteilijan yksinoikeuden laajentamista koskevaa séantelyé. Yleisesti ot-
taen esityksessé on tehty laajastikin selkoa sen kytkennéista Euroopan unionin oikeuteen.

13. Mielesténi eduskunnan kannalta on monestakin syysta tarked saada hallituksen esitykses-
t4 asianmukainen tieto siitd, 1) minka tyyppisten direktiivien implementointivelvoitteesta on
kysymys, 2) millaisia vaihtoehtoja hallituksen kasityksen mukaan voidaan kéayttaa direktiivin
tarkoituksen ym. implementoimiseksi ja 3) myds siitd, mitk& osat esityksessd tdman imple-
mentointivelvoitteen ohella tai osana sitd perustuvat jotenkin kansalliseen ratkaisuun. Toisin
sanoen missa kohdin eduskunta lait saatdessaan kayttaa kansallista harkintaa tai liilkkumava-
raa. Tama kuuluu kasitykseni mukaan myos hyvéén lainsdédantotapaan. Talla on merkitysta
esimerkiksi, kun arvioidaan, miten perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset otetaan
ja voidaan ottaa esityksessa huomioon (esim. PeVL 78/2018 vp). Tama on merkityksekasta
perustuslakivaliokunnalle, mutta liikkkumavaralla on laajempaakin merkitystd eduskunnan
kannalta. Nain ollen taytantdonpanosaantelyn yhteydessé pitaa tehda selkoa siitd, milta osin
asiaan liittyy kansallista harkinnanvaraa, kuten perustuslakivaliokunta on huomauttanut —
mutta sille on koko eduskunnan kannalta muutakin merkitystd, kuin perustuslakivaliokunnan
omaan toimintaan liittyva tarve. Sama koskee samassa yhteydessa tehtdvia sellaisia ehdotuk-
sia, joilla ei ole liityntaa taytdntéonpanon kohteena olevaan unionisadntelyyn. Tdmén vuoksi
sdadosehdotuksen arvioimiseksi olisi tarkeédtd saada hallituksen esityksesta riittavalla tark-
kuudella esiin, missd maarin ehdotuksessa mennéén pidemmalle kuin mita direktiivi nimen-
omaisesti edellyttdd. Kun asialla ei ole mitdan yhtendista selittdmistapaa nain laajasta esityk-
sestd on ty6lasta sdanndsehdotus sdédnndsehdotukselta ottaa selkoa siitd, missa kohdin esitys
kayttad kansallista liikkumavaraa ja miten se kulloinkin tehdaan. Asialla on myds muuta
kuin valtiosaantboikeudellista merkitystd, ja se liittyy ylipaataan eduskunnan asemaan lain-
séadantdelimena.

14. Taman asian yhteydessa perustuslakivaliokunta (PeVL 58/2022 vp) on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd esityksessa ei ole kaikilta osin riittdvasti arvioitu direktiivien jattaman
liilkkumavaran kayttoa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta”.

15. Omasta mielestani nyt tehty tdydentavé esitys ei taysin korjaa tata puutetta, koska sen la-
hestymistapa on minimalistinen.

Lainvalmisteluprosessin vaikutus lakiehdotuksen arviointiin

16. Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 58/2022 vp), ettd HE 43/2022 vp jatkovalmis-
telusta lausuntokierroksen jilkeen ovat perustelujen mukaan huolehtineet opetus- ja kulttuu-



riministerion tekijanoikeusasioita hoitavat virkamiehet, minka lisdksi hallituksen esityksen
jatkovalmistelun virkamiesvalmistelua on toimeksiantosopimuksen perusteella avustanut ul-
kopuolinen henkild.” Tdméan johdosta perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd” lainvalmistelu on yksi keskeisimmistd ministerididen tehtdvistd” ja pitdnyt selvand, ettd
sitd ei voi ulkoistaa. Se on tuonut esiin, ettd k&ytannossa on kuitenkin katsottu, ettd tdmé ei
estéd ulkopuolisten selvitysten tai asiantuntija-avun hankkimista.

17. Sittemmin myo6s valtioneuvoston oikeuskansleri on antanut tahan asiaan liittyen oman
ratkaisunsa (5.12.2022, OKV/574/10/2022, OKV/574/10/2022-OKV-8 ja
OKV/1225/10/2022; tuon vield toistamiseen, ks. alaviite 1, oman yhteyteni tdhdn asiaan).
Siina oikeuskansleri on tuonut esiin, ettd ”lainvalmistelu on valtioneuvostolle kuuluvia kes-
keisimpid valtiosédéntoisia tehtdvia ja tehnyt johtopéatoksen siitd, ettda hallituksen esityksen
jatkovalmistelu ja viimeistely esittelykuntoon tulee tehd& virkatyona ja virkavastuulla. Vaik-
ka opetus- ja kulttuuriministerio olisi tilannut ulkopuolisen asiantuntijapalvelun jo esityksen
esivalmistelun tai perusvalmistelun aikana, sen olisi tullut arvioida asiaa itsenéisesti ja ny-
kyistd laajemmin virkatoiminnan puolueettomuuden ja objektiivisuuden ndkdkulmasta”.

18. Johtop&é&tdksinddn oikeuskansleri on todennut seuraavaa.

”Kiinnitdn opetus- ja kulttuuriministerion huomiota siihen, ettd lainvalmistelu kuuluu
ministerididen ydintehtaviin eikd sita tule paasaantoisesti ulkoistaa. Ulkopuolisten asi-
antuntijoiden kayttaminen on mahdollista lainvalmisteluprosessin alkuvaiheessa eli 1a-
hinnd hallituksen esityksen esivalmistelun tai perusvalmistelun aikana. Talloink&an
toimivaltaisen ministerion ja sen virkamiesten vastuu lainvalmistelun laadusta ei poistu.
Lausuntomenettelyn jalkeinen jatkovalmistelu ja hallituksen esityksen viimeistely val-
tioneuvoston yleisistuntoa varten tulee tehd& ministeridssa virkatyoné ja virkavastuulla.
Pidan opetus- ja kulttuuriministerion menettelyd konsultin kayttdmisessa hallituksen
esityksen jatkovalmistelussa nain ollen ongelmallisena.

Toisekseen Kiinnitan opetus- ja kulttuuriministerién huomiota yleisiin oi-
keusperiaatteisiin kuuluvan puolueettomuuden ja yleenséd objektiviteettiperiaatteen
noudattamiseen ministerion lainvalmistelussa ja sen jarjestamisessa. Ulkopuolisille on
perustellusti saattanut syntya epdilys virkatoiminnan taytta puolueettomuutta ja objek-
tilvisuutta kohtaan, kun otetaan huomioon muutettavan tekijanoikeuslain kanssa ajalli-
sessa ja asiallisessa yhteydessa oleva konsultin antama asiantuntijalausunto vireilla
olevassa oikeudenkdynnisséa seka konsultin tosiasiallinen rooli lainvalmistelussa. Lain-
valmistelun riippumattomuuden ja objektiivisuuden turvaaminen on erityisen tarkeaa ti-
lanteissa, joissa esiintyy huomattavia intressien ristiriitoja. (s. 13)

19. Eduskunnassa ei toki ole varsinaisesti arvioitavana lainvalmisteluprosessi vaan itse la-
kiehdotus. Siitd huolimatta prosessi, jossa sen lainsaadantétyon pohjana oleva ehdotus on
syntynyt, véistamatta vaikuttaa myds sen omaan toimintaan ja myos lakiehdotuksen arvioin-
tiin ja kasittelyyn. Viimekadessa kysymys on siitd, miten demokratian toimintaedellytykset
taataan ja oikeusvaltiollisuutta pidetdén ylla koko lainsdédantdprosessin ajan. Lainsdadanto-
valta kuuluu perustuslain 3.1 §:n mukaan eduskunnalle, joka kayttaa taté valtaansa itsendises-
ti. Lainsédadantdvallan kayton tulisi kuitenkin perustua puolueettomalle ja objektiviteettiperi-
aateeseen tukeutuvalle lainvalmistelulle. Mainitussa ratkaisussa oikeuskansleri on todennut
muun muassa, ettd eduskunnan asema demokraattisessa yhteiskunnassa saattaisi vaarantua,
jos lainvalmistelu perustuisi julkiselle vallalle vieraisiin 1&htokohtiin. Samoin ratkaisussa tuo-



daan esiin, ettd objektiviteettiperiaatteen toteutuminen turvaa myds eduskunnan tiedonsaantia
niin, ettd se saa eri nékdkulmista selvitettya tietoa.

20. Valtioneuvoston oikeuskansleri ja myos perustuslakivaliokunta ovat kohdistaneet arvoste-
lua lainvalmisteluun t&ssé asiassa. Mahdollisia tapoja huomioida tdma on monia. Taydenté-
vassa hallituksen esityksessé ei asiaan reagoida. Liséksi on huomattava, ettd oikeuskanslerin
ratkaisu ei ole voinutkaan ehtid vaikuttaa taydentévaan hallituksen esitykseen, koska tdyden-
tava esitys on annettu 1.12.2022 ja oikeuskanslerin ratkaisu puolestaan 5.12.2022. Kun val-
misteluprosessia rasittaa oikeuskanslerin toteama ongelma, korjaavien toimenpiteiden tulisi
mielesténi lainvalmistelun- ja lainsd&dantotyoén legitimiteetin turvaamiseksi olla yksiselittei-
sid. Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin huomauttanut asiassa ilmenneistd ongelmista;
nyt on sen liséksi tullut oikeuskanslerin ratkaisu asiasta, mika voi antaa aiheen mygs perus-
tuslakivaliokunnalle palata myos kyseiseen teemaan. Oikeuskanslerin ratkaisu helpottaa ko-
konaisuuden tarkastelua, koska sitd varten myds kuultu ministeri6td nimenomaan tasta ai-
heesta ja hankittu selvitysta siihen liittyen.

21. Koska taydentavélla hallituksen esitykselld ei pyritdkdaan varsinaisesti vastaamaan téhan
lainvalmistelun ongelmaan koko kokonaisuutta tarkastelemalla, asia jaa talta kannalta vield
erityisesti mietintdvaliokunnan reagoitavaksi. Keskeista on siis huomata, ettd myos talta osin
perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa téssé samassa asiassa esittamat huomiot
siis patevét edelleen tadydentévésta esityksestd huolimatta. Taman vuoksi voisi olla tarvetta
huomauttaa myos téstd asiasta edelleen. Liséksi asiaan on tullut uutta selvitysta oikeuskansle-
rin ratkaisusta ja se sisaltdd myos toisen — vaan ei toisenlaisen - oikeudellisen arvostelman
asetelmasta perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossaan jo esittaman rinnalla.

22. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisun ndkdkulmasta tarkasteltuna lainsaadantotyon
kyseinen ongelma saattaisi edelleen rasittaa tekijanoikeuslainsdddannon kannalta hyvin kes-
keistd ulottuvuutta, nimittdin erilaisten oikeuksien tasapainoista yhteensovittamista. Tahan
liittyen nimenomaan oikeuksien tasapainoiseen yhteensovittamiseen tulisi Kiinnittaa erityista
huomiota. Tasta myds perustuslakivaliokunta on tasta yleisesti huomauttanut mietintdvalio-
kunnalle edellisessd, varsinaista hallituksen esitysta koskevassa lausunnossaan.

Kysymys erilaisten oikeuksien yhteensovittamisesta ja tasapainosta

23. Tekijanoikeussaantelyyn liittyy tyypillisesti vaikeita oikeuksien yhteensovittamisongel-
mia. Tamé nékyy myos perustuslakivaliokunnan asiassa antamassa aikaisemmassa lausun-
nossa (PeVL 58/2022 vp).

24. Perusoikeusjarjestelmassa keskeiseksi muodostuu siten esimerkiksi yhtaalta perustuslain
15 8:n tarkoittama omaisuudensuoja seka perustuslain 10 §:n mukainen kunnian suoja, perus-
tuslain 7 §:n tarkoittama tahdonvapaus ja itsemaaraamisoikeus seké perustuslain 16 8:ssé tur-
vatut sivistykselliset oikeudet seké toisaalta muun muassa perustuslain 12 §:n sananvapaus ja
perustuslain 18 8:n tarkoittama elinkeinovapaus. Lisédksi muun muassa perustuslain 16 § tie-
teen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta samoin kuin mahdollisuudesta itsensa kehit-
tdmiseen varattomuuden estamattd koskee niin tekijoitad kuin muiden henkildiden oikeuksia.



25. Perustuslakivaliokunta on painottanut eri oikeuksien tasapainottamisen vaatimusta ja oi-
keutusta samoin tavoin lausunnoissaan PeVVL 7/2005 vp ja nyt PeVL 58/2022 vp. Vastaavasti
asia oli esilla myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 15/2006 vp.

26. Lainaan tdh&dn mainitusta perustuslakivaliokunnan tuoreemmasta lausunnosta keskeisim-
man yleisen sisallon.

(1) Hallituksen esityksen paasisallon muodostavat tekijanoikeuslakiin ehdotetut muu-
tokset. Tekijanoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssé turvattua omaisuuden suojaa nautti-
viin varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 62/1l, PeVL
1/1995 vp, s. 1/11). Tama koskee ennen muuta tekijanoikeuteen sisaltyvia taloudellisia
oikeuksia (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten oikeutta méaaraté teoksen kaupallisesta tai
muusta taloudellisesti merkityksellisestd ké&ytostd. Myos tekijan moraalisilla oikeuksilla
on liittymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ss& turvattuun kunnian suo-
jaan, 7 8§:adn siséltyviin tahdonvapauteen ja itsemééaradmisoikeuteen samoin kuin pe-
rustuslain 16 §:ss& turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVVL 7/2005 vp, s. 2/1,
PeVL 28/2004 vp, s. 4).

(2) Tekijanoikeuslainsaadantd on merkityksellistd myés muiden henkildi-
den kuin tekijanoikeuden tai sen lahioikeuksien haltijoiden perusoikeuksien nédkokul-
masta. Viestinndn oikeudellisiin edellytyksiin vaikuttavan s&éntelyn yhteydesséd on
huomionarvoinen esimerkiksi perustuslain 12 8:ssé jokaiselle turvattu sananvapaus, jo-
hon sisaltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkistaa my0s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viesteja kenenkaan ennakolta estdmétta. Perustuslain 16 8§:n sddnnokset tieteen,
taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta samoin kuin mahdollisuudesta itsensa kehit-
tdmiseen varattomuuden estdmatta ovat merkityksellisia yht& hyvin tekijoiden kuin te-
oksia kayttavienkin nakokulmasta. Teoskappaleen omistukseensa hankkineen omai-
suuden suojaan liittyvat ndkdkohdat eivat nekaan ole vailla merkitysta (PeVL 7/2005
vp, S. 2).

(3) Tekijanoikeuslainsaadanto séantelee keskeisesti tekijanoikeuden halti-
jan ja muiden henkildiden — ei niinkaan tekijan ja julkisen vallan — valisia suhteita.
Perusoikeussédanndsten vaikutus téllaisiin ns. horisontaalisuhteisiin valittyy perusoi-
keusuudistuksen esitdiden mukaan yleensa perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen
lainsaadannon vélityksella (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Téllaisessa asetelmassa on perus-
tuslakivaliokunnan mukaan térkedd, ettd lainsaadénndssa tulevat tasapainoisella tavalla
huomioon otetuiksi kaikki sdéntelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet. Saéntely
ei saa esimerkiksi johtaa sen enempéa tekijanoikeuden haltijoiden kuin teosten kaytta-
jienké&an oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vélinen tasapaino
tulee ottaa huomioon myds tekijanoikeuslainsdadantdd tulkittaessa ja sovellettaessa
(PeVL 7/2005 vp, s. 2/11).”

27. Lainatussa osuudessa viimeinen kappale erityisesti on térked, koska se edellyttad, etta
lainsdadanndssa tasapainotetaan tekijanoikeudenhaltijoiden ja muiden henkiléiden “’kaikki
sddntelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet™.

28. On tarked huomata, etté perustuslakivaliokunnan edellyttama lahestymistapa on myos Eu-
roopan unionin tuomioistuimen painottama juuri tassa asiassa. Se on nyt kasilla olevassa eh-
dotuksessa implementoitavaa DSM-direktiivia koskevassa kumoamaiskanneratkaisussaan
tuomio 26.4.2022, C-401/19, Puolan tasavalta vastaan Euroopan parlamentti ja Euroopan
unionin neuvosto, vastaavalla edellyttdnyt perusoikeuskirjan 17(2) artiklan perusoikeuksina



turvattujen immateriaalioikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun sanan-
vapauden valilla muun muassa todeten, ettd kun ~on kyse useista perussopimuksissa vahviste-
tuista perusoikeuksista ja periaatteista, suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava
pyrkimalla kyseessa olevien eri oikeuksien ja periaatteiden suojaan liittyvien vaatimusten
vélttdméttoméadn yhteensovittamiseen sekd oikeudenmukaiseen tasapainoon niiden vélilla”
(kohta 66). Samoin se on todennut samassa asiassa nain:

(99) Jasenvaltioiden on saattaessaan direktiivin 2019/790 17 artiklaa osaksi kansallista
oikeuttaan huolehdittava siité, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen sdédnnoksen tulkin-
taan, jolla voidaan varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien vali-
nen oikeudenmukainen tasapaino. Jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on
tdmén jalkeen pannessaan taytdntéon mainitun sdédnndksen noudattamisen edellyttdmia
toimenpiteita tulkittava kansallista oikeuttaan kyseisen sadnnoksen mukaisesti, ja nii-
den on tdman lisaksi myos varottava nojautumasta sellaiseen kyseisen sdénnoksen tul-
Kintaan, joka johtaisi ristiriitaan mainittujen perusoikeuksien kanssa tai muiden unionin
oikeuden yleisten periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 29.1.2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 kohta).

29. Toisin sanoen, vaade oikeuksien tasapainottamisesta, jonka muun muassa perustuslakiva-
liokunta on esittdnyt tdman asian yhteydessd, on sama vaade, jonka myds Euroopan unionin
tuomioistuin esittaa tassd asiassa. Siten se seikka, ettd ehdotettua séantelya perustellaan kes-
keisin osin direktiivien taytdntéonpanolla, ei tee tyhjéksi vaatimusta tasapainottamisesta,
koska perustuslain ohella se sama vaatimus oikeuksien tasapainosta johtuu my6s Euroopan
unionin oikeudesta.

30. Tasapainokysymys ei ole erityisen helppo ratkaistavaksi ja oikeuksia voidaan saattaa ta-
sapainoon varmasti monella tavalla: valiokunta on identifioinut tdssa asiassa aiemmin anta-
massaan lausunnossa PeVL 58/2022 vp perusoikeuksien kannalta erityisen ongelmallisiksi
tietyt sddntelyehdotukset. Tama ei tarkoita, etteik® tasapainotettavaa olisi muutenkin.

31. Tulkitsenkin lainaamaani perustuslakivaliokunnan tuoretta lausuntoa oikeuksien tasapai-
nottamisen vaatimuksesta nimenomaan yleisempéanéd vaateena kuin vain perustuslakivalio-
kunnan nimenomaisesti tavallisen lainsaatamisjarjestyksen kayttdmisen edellytykseksi aset-
tamien seikkojen huomioimista tai sen esittdmiin muihin nostoihin reagoimisena, kuten muun
muassa opetuksen osalta on tehty taydentavassa hallituksen esityksessa.

32. Taydentavan esityksen lahestymistavasta seuraa suoraan se, ettd keskittyessaan vain pe-
rustuslakivaliokunnan nimenomaisiksi perustuslaillisiksi ongelmallisiksi identifioimiin seik-
koihin taydentava esitys ei lisaa oikeuksien tasapainoa muutoin eika kaikilta osin toteuta ta-
sapainoa asianmukaisesti mydskaan valiokunnan nimenomaisesti osoittamilta kohdin.

33. Tama puolestaan merkitsee sitd, ettd valiokunnan mietintdvaliokunnalle osoittama yleinen
vaade asiaan vaikuttavien perusoikeuksien tasapainottamisesta on edelleen relevantti. Toki on
lisdksi todettava, ettd kasitys eri oikeuksien tasapainosta talla alalla voi myds olla ajassa
muuttuvaa, ja lisaksi vaikuttaa siltd, ettd ainakin Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoisivat oikeuskaytanndssaan, ettd lainsaatajalla on verraten laaja
harkintavalta silloin, kun lainséatéja tasapainottaa eri oikeuksia keskenadn. Tama koskee niin
kansallista kuin Euroopan unioninkin lainsdatdjaa. (Ks. tasta esimerkiksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 15.7.2021, edelld mainitussa Euroopan tuomioistuimen ratkaistavana olleessa



asiassa C-401/19, siina on raportoitu laajasti oikeuskaytanto ja pohdittu tilannetta, jossa uni-
onilains&atdja on nimenomaisesti kyseissa lainsdddanndssé tehnyt uusia tasapainotuksia pe-
rusoikeuksien osalta, alaviitteissa 158, 160, 160 dokumentoitu kys. ratkaisuja).

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin osoittamat, ehdotuksen yksildidyt ongelmat

34. Verkkosisallonjakopalveluja koskeva saantely. Tamé on alkuperdisen ja tdydentévan esi-
tyksen yksi nimenomainen ongelmakohta ja yksi sen keskeisin aihe. Oman késitykseni mu-
kaan téssa valittu tapa ldhestya direktiivin implementointia on edelleen puutteellinen suhtees-
sa perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 58/2022 vp. Olen tulkinnut myds mainitsemaa-
ni Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisua niin, etta se niin ik&én edellyttaisi samansuun-
taiset seikat huomioitavaksi kansallisessa taytdntoonpanossa kuin valiokuntakin on esittanyt.
Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin ilmaiseman késityksen mukaan edellytyksia automaat-
tisten estamiskeinojen kaytolle 55 f §:ssé tulee perustuslain 12 §:std johtuvista syista tiuken-
taa. Ndin ei mielestani tapahdu, eika asialle mainittu unionituomioistuimen ratkaisu huomi-
oon ottaen ole tuotu esiin omasta mielestani asianmukaisia perusteita unionin oikeudenkaan
kannalta. Omasta mielesténi verkkosisallonjakelupalveluja pitéisi tassé saantely-yhteydessa
séannelld sananvapaussyistd nimenomaan tiukemmin eikd jattda kéaytantojen ja niitd koske-
vien periaatteiden maarittymisté alalla tapahtuvaksi. Tassahan saéntely kohdistuu alaan, jossa
toimijat ovat molemmat yksityisid tahoja ja perusoikeuksien edellyttdmat vaatimukset vaikut-
tavat niiden valisessa suhteessa tehokkaammin ja yksiselitteisemmin tavallisen lainsdadannén
sédannosten valityksella. Perusoikeuksien tasapainottaminen tehdaén ensisijaisesti lainsdadén-
ndssa. Taman vuoksi esimerkiksi talt4 osin on edelleen perusteltua Kiinnittdd huomiota siihen
perustuslakivaliokunnan ylla lainaamastani jaksosta hyvin esiinnousevaan seikkaan, etta
’[t]ekijanoikeuslainsdddiantd sddntelee keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden henki-
I6iden — ei niinkaan tekijén ja julkisen vallan — valisia suhteita” ja katsoa, etté tasta seikasta
mya0s johtuu erityisid vaatimuksia siihen, miten asioista saadetaan. Talta kannalta arvioin, etta
1. lakiehdotuksen 55 f §:4&n esitetty muutos ei minusta olisi asianmukainen, vaikka siind on-
kin oikeansuuntaisia elementteja. Viittaan siihen, ettd timéan tyyppinen sééntely, jota sovelle-
taan kahden yksityisen vélisessd suhteessa ja myds naiden yksityisten toimesta, eiké sovelta-
jana ole esimerkiksi viranomaistaho, joka tekisi sen esimerkiksi hallinnon yleislakien sitoma-
na ja virkavastuulla, nimenomaisesti edellyttéisi erilaisten saantelyn soveltamista koskevien
periaatteiden muotoilemista lainsaannoksiksi toisin kuin hallituksen esityksessa katsotaan.
Tama seikka puoltaisi laajemminkin erilaisten kéayttoperiaatteiden siséllyttamistd nimen-
omaan lain sdanndksiin.

35. Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Tulkintani mukaan
tdhédn seikkaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 58/2022 vp hallituksen esitys rea-
goi asianmukaisesti.

36. Opetusta koskevat poikkeukset. Talta osin perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen
esityksessé olisi ollut syyta tarkastella ehdotusta perusteellisesti sivistyksellisten oikeuksien
nakokulmasta. Esityksen perusteella jai myos téltd osin epaselvaksi, miten direktiivin mah-
dollistaman kansallisen liikkkumavaran kayttamisessa on otettu huomioon eri perusoikeudet,
minka vuoksi mietintdvaliokunnan oli sen késityksen mukaan syyté viela tarkastella sdéntelya
taltd kannalta ja muuttaa sadntelya sivistykselliset oikeudet huomioon ottavaksi, jos se on di-
rektiivin puitteissa mahdollista. My0ds opetusta koskevien poikkeusten osalta tdydentdva esi-
tys paatyy kasittddkseni osin alkuperdisesté esityksestd sédstdvaan korjauslinjaan muutoseh-



dotuksessa. Tama ei sivistyksellisten oikeuksien kannalta vélttamatta ole riittdvaa eika aina-
kaan poista perustuslakivaliokunnan aikaisemmin esittdméa huomiota tarpeesta mietintova-
liokunnan tarkastelulle tdssa suhteessa edelleen. Oman késitykseni mukaan kyseinen direktii-
vi antaisi nyt esitettyd enemmén liikkumatilaa sivistyksellisten oikeuksien toteuttamiseen
opetuksessa. Edelleen ehdotettu séantely salyttdd viime kadessé yksittdiselle opettajalle saak-
ka tekijanoikeudellisia vastuita. Lisaksi monet sivistykselliset oikeudet toteutetaan suomalai-
sessa jarjestelméssa esimerkiksi oikeudellisesti julkisena opetuksena: Esimerkiksi yliopisto-
lain 6.2 8:n mukaan yliopistojen opetus on julkista. Saman lainkohdan mukaan vain perustel-
lusta syysté yleison padsyé opetusta seuraamaan voidaan rajoittaa. Sama koskee lukiolain tar-
koittamaa opetusta, silld lukiolain 17 8:n mukaan siin& laissa tarkoitettu opetus on julkista, ja
opetuksen seuraamista voidaan kuitenkin rajoittaa perustellusta syystd. Samoin perusopetus-
lain 19 §:n mukaan kyseisessé laissa tarkoitettu opetus on julkista, ja perustellusta syysté voi-
daan oikeutta paastd seuraamaan opetusta rajoittaa. Taman vuoksi olisi sivistyksellisten oi-
keuksien kannalta arvioitava esimerkiksi sitd, mit4 1. lakiehdotuksen 14 a §:n tietylle rajatulle
henkil6piirille tarkoitettu tilanne tarkoittaa suhteessa opetuksen julkisuudesta ndissa yhteyk-
sissé paasadannoksi saddettyyn. Pidankin siten perustuslakivaliokunnan aikaisemmin asiassa
t&lta osin esittdmaé huomiota edelleen relevanttina ja toistettavissa olevana.

37. Jakeluvelvoite. Perustuslakivaliokunnan osoittamaa huomiota tekijanoikeuslain 25 i §:ssd
tarkoitetusta jakeluvelvoitteesta ei kasitella tadydentdvassa hallituksen esityksessd, koska se ei
kuulu nyt taytdnt6éon pantavien direktiivien alaan.



