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Talousvaliokunnalle

Demeca Oy:n asiantuntijalausunto hallituksen esitykseen HE 72/2023 vp

Johdanto

Demeca Oy kiittaa talousvaliokuntaa mahdollisuudesta toimittaa asiantuntijalausunto
hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annetun lain muuttamisesta.

Demeca Oy on suomalainen biokaasulaitosvalmistaja. Demeca on
rakentanut/rakentamassa 25 biokaasulaitosta Suomeen. Viimeisimman vuoden aikana
biokaasulaitoskauppoja on sovittu kuusi kappaletta.

Tama asiantuntijalausunto on jaoteltu eri osiin. Perusteita -osiossa kaydaan lavitse
hallituksen esityksen linkittymista kaytantéon. Hallituksen esityksen vaikutukset -osiossa
avataan hallituksen esityksen vaikutuksia nykytilanteeseen nahden. Muutosesitykset -
osiossa esitetaan muutoksia hallituksen esityksen mukaiseen lakiin, jotta lainsaadanto
olisi hyvaa kaytannén nakdékulmasta. Lainsdddéantbéehdotukset kestdvyyslakiin ja
kestédvyyslakiin linkittyviin lakeihin -osiossa esitetdan muutoksia kestavyyslakiin seka
kestavyyslain laheisiin lakeihin, jotta lainsaadantd olisi kokonaisuutena ehyt ja toimiva.
Keskeiset asiat on kirjoitettu lihavoituna.

Perusteita

Tehosta ja energiasta

RED II -direktiivissa ja kestavyyslaissa kestavyyskriteereista sovelletaan vain yli 2
megawatin laitoksille kaasumaisten biomassapolttoaineiden kaytdssa sahkdn, lammon ja
jaahdytyksen tuotannossa. Nyt hallituksen esityksella kestavyystarkastelua esitetaan
sovellettavaksi laitoksissa, joiden kaasuntuotanto on vahintdan 1 GWh. Yhden
gigawattitunnin vuosituotanto tarkoittaa 0,12 MW:n tehoa. Kansallisella paatoksella
kestavyystarkastelua sovellettaisiin laitoksiin, joiden teho on noin
seitsemadstoistaosa direktiivin asettamasta rajasta.

Biokaasusta ja biometaanista

Biokaasusta ja biometaanista kdaytetaan niin sanotussa kansankielessa
nimitysta biokaasu. Sen sijaan naita termeja ei tulisi eika voida sekoittaa ilman
merkittdavia ongelmia. Biokaasu on mikrobeiden tuottamaa kaasuseosta, kun taas
biometaani on jalostettua kaasua, joka tayttda maakaasun laatukriteerit. Biometaanille



ASTIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (12)
Eero Leppanen
Prosessisuunnittelija

Demeca Oy

7.11.2023

on maaritetty yleiseurooppalaiset kriteerit maakaasuverkkoon syo6tdlle ja liikkennekaytolle
standardeissa EN 16723-1:2016 ja EN 16723-2:2017.

Kestavyyslain muutos perustuu suurelta osin sahkéverolain (1260/1996) ja
kestavyyslain linkityksen puutteeseen. Sahkdverolaista aiheutuneita haasteita voidaan
ratkaista paitsi muuttamalla kestavyyslakia, myds muuttamalla sahkdverolakia.
Esimerkkina voidaan mainita, etta turve tulee sahkoverolain 15 b §:n
mukaisesti verolliseksi lammontuotannossa 10 000 MWh:lla, kun biokaasulla
vero tulee 1 000 MWh:lla. Myo6s sahkdntuotannossa biokaasu tulee verolliseksi ennen
turvetta ja puuta. Ongelma voitaisiin ratkaista suurelta osin maarittelemalla
biokaasulle samat pientuotannon rajat kuin puulle tai turpeella ja vastaavasti
biometaanille nykyinen 1 GWh raja.

Biokaasun kestdvyydestéa

Suomessa biokaasun tuotanto perustuu ldahes kokonaan jatteisiin, lantoihin ja nurmiin.
Suomessa tuotettu biokaasu ja -metaani tayttavat hyvin suurelta osin RED-II direktiivin
kestavyysvaatimukset.

Merkittava osa alle 2 MW [ampo6tehon biokaasulaitoksista on maatilaluokan
biokaasulaitoksia. Limmon ja sahkon tuotannossa
kasvihuonekaasupadstoviahennyskriteeri on 70 prosenttia pienempi kuin
korvaavan fossiilisen polttoaineen paastot. Lannalla tyypillinen vahenema on
150 prosenttia ja pilaantuneilla rehuillakin tyypillisesti 90 prosenttia. Sahkon ja
lammaon tuotanto ei ole taloudellisesti kannattavaa tarkoituksella viljellyilla nurmilla,
joten maatilojen CHP-tuotanto tayttaa kaytanndssa aina kestavyyskriteerien
vaatimukset, vaikka RED II -direktiivi ei sita edellytakaan.

Jatevedenpuhdistamoilla ja erilliskeradatyn biojatteen kasittelyssa biokaasun
tuottaminen tehostaa energiahyddyntamistd, joten niidenkin osalta
kestavyyskriteerit tayttyvat kdaytannossa automaattisesti.

Maatalouden valvonnasta

Lukumaaraisesti suurin osa biokaasulaitoksista on maatalousbiokaasulaitoksia. Myo6s
tulevaisuuden potentiaalista suurin osa on maataloudessa. Nykyiselldadn maatalous on
voimakkaasti saanneltya. Esimerkkina voidaan ottaa lantamaarien seuranta.
Kaytanndssa lantamaarat kirjautuvat eldinmaarien perusteella Ruokaviraston
elainrekistereihin, maatilojen ymparistélupien raportoinnin kautta ymparisténsuojelun
tietojarjestelma YLVA:an ja maatilojen biokaasulaitosten raportoinnin kautta
ymparistdnsuojelun tietojarjestelma YLVA:an. Lantamaarat tulee myds kirjata
nitraattiasetuksen (1250/2014) ja fosforiasetuksen (64/2023) mukaisesti. Lisaksi
lannoitteiden eli myds lannan kayttd tulee ilmeta lohkokirjanpidosta. Hallituksen
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esityksen mukainen ainetase ja todentaminen tarkoittaisivat maatilojen
lantojen seurantaan viidetta tai kuudetta padllekkaista kirjanpitoa ja kolmen
viranomaisen valvonnan lisdksi neljatta ja kallista ulkopuolista valvontaa.
Energiavirastolla on tdysi mahdollisuus seurata maatilojen biokaasulaitosten ainetasetta
olemassa olevista rekistereistda. Myés maatalouden ulkopuolisilla biokaasulaitoksilla on
ilman kestavyyslain velvoitteita paallekkdiset ainetaseiden seurannat. Seurantaa
tehdaan muun muassa ymparistolupien ja lannoitelain mukaisen valvonnan kautta.

Hallituksen esityksen vaikutukset

Biokaasutoimijoiden kustannukset nousisivat

Hallituksen esitys nostaisi suoraan biokaasulaitostoimijoiden kustannuksia. Kustannukset
tulisivat kestavyysjarjestelman rakentamisesta, kirjanpidosta, todentajien palkkioista
seka paatésmaksuista. Kustannukset lisdantyisivat myds mahdollisten uusien
mittareiden hankinnan seka tydntekoa hidastavien kirjausten vuoksi.

Maatalouden pé&éastot lisdantyisivat ja pddstbvdhennysten saavuttaminen vaikeutuisi

Biokaasulaitos on kaytanndssa ainoa keino vahentaa lannan kasittelyn paastdja.
Hallituksen esitys ei vahentaisi paastéja millaan tavalla. Sen sijaan paastéjen maara
lisdaantyisi, koska viljelijéiden olisi usein kannattavampaa rajoittaa kaasun tuotto yhteen
gigawattituntiin. Rajoitus tapahtuisi kdytanndssa ohjaamalla kesalla lantaa
biokaasureaktorin ohi, jolloin metaania vapautuisi taivaalle hallitun keraamisen sijaan.
Myos lisapaastévahennysten saavuttaminen hidastuisi tai jopa estyisi, mikali viljelijat
jattaisivat tekematta biokaasulaitosinvestointeja hallinnollisten kustannusten ja/tai
veroseuraamuspelkojen vuoksi.

Valtion menot kasvaisivat ja tulot pienentyisivéat

Energiavirasto arvioi, ettd 20-30 uutta biokaasulaitosta jarjestelman piirissa lisdisi
tarvetta kahdelle uudelle viranhaltijalle, joiden palkoista puolet voitaisiin kattaa
paatésmaksuilla. Olettaen etta 14 uutta biokaasulaitosta vaatisi yhden lisahenkilén, niin
uusi yksi biokaasulaitos vaatisi valtion verovaroista katettavia palkkakustannuksia 3,6 %
vuosittaisesta viranhaltijan palkasta. Jos oletetaan etta viranhaltijan palkka on 3600
€/kk ja sivukulut huomioidaan kertomalla palkka 1,3:lla, niin yhden maatilan
biokaasulaitoksen valvonnan kustannus veronmaksajille paatésmaksujen jalkeen olisi
2000 €/vuosi.

Mikali biokaasulaitostoimijat rajoittaisivat kaasun tuotannon todentamisvelvollisuuden ja
samalla verollisuuden alle, valtio menettaisi verotuloja.
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Investoinnit maatalouteen védhentyisivat

Hallituksen esitys heikentdisi maatalousbiokaasun kannattavuutta ja lisdisivat
merkittavasti riskeja huomattavan suuriin veroseuraamuksiin. Nama toteutuvat ja
mahdolliset kustannukset tarkoittaisivat vahaisempia investointeja suomalaiseen
maatalouteen. Samalla jaisi syntymatta tai poistuisi tydépaikkoja biokaasulaitosten
valmistuksesta ja huolloista.

Uusi lakimuutos loisi epédluottamusta markkinoille

Elinkeinotoiminta ja investoinnit vaativat vakaata saadésymparistéa. Hallituksen
esityksen mukaisena laki toisi uusia velvoitteita ja kustannuksia elinkeinotoiminnalle
hyvin nopealla aikataululla. Nopeat ei-toivottavat muutokset tai sellaisten uhka luovat
epaluottamusta ja hidasteita investointien teolle. Tassa tapauksessa epaluottamuksen
voimakkuus olisi suurempaa, koska esitetty todentamisen laajennus ei perustu
luonnontieteelliseen tarpeeseen, vaan lainsaadanndn epaselvyyksiin.

Hallituksen esityksen voimaantulopykalasta

Ehdotettu voimaantulopykala on hyvin ongelmallinen. Voimaantulopykaldn mukaisesti
toiminnanharjoittaja voi osoittaa jo ennen mainitun lain 13 §:n mukaisen
hyvéksymishakemuksen jattamistd vuoden 2024 aikana tuotetut, valmistetut tai
kédytetyt biokaasueréat ja niiden raaka-aine-erdt kestéviksi, jos se toimittaa hakemuksen
Energiavirastolle viimeistdédn 30 pdivdand heindkuuta 2024 ja pystyy osoittamaan, etta
silla on ollut kdaytossa asianmukaiset menettelyt kestdvyyskriteereiden tayttymisen
varmistamiseksi ja erd on luotettavasti kirjattu ainetaseeseen. Kestavyyden
edellytyksena on siis kestavyyskriteereiden tayttymisen varmistaminen ja erien
luotettava kirjaaminen ainetaseeseen. Kestavyyslaki ei tunne nykyiselladan muita
kestavyyskriteereita kuin ns. taydet kestavyyskriteerit. Samoin kestavyyslaki
tuntee ainetaseen kayton vain taysien kestavyyskriteereiden osoittamiseen. Kirjaus olisi
epaselva, koska toisaalla kestavyyskriteereiden tayttymista ei edellytettaisi, mutta
voimaantulopykalassa niitd edellytettdisiin. Mikali alle 2 MW kaasun kayttajiin haluttaisiin
soveltaa kevennettyja kestavyyskriteereita, tulisi laissa saatda selkeat kriteerit, joita
noudattaen kestavyyskriteerit katsottaisiin taytetyksi.

Voimaantulopykalan mukaisesti lakimuutosta sovellettaisiin hyvin nopealla aikataululla.
Pykalan mukaisesti biokaasusta sahkda ja lampo6a tuottavilla laitoksilla tulisi olla heti lain
voimaantulosta Iahtien asianmukaiset menettelyt kestavyyskriteereiden tayttymisen
varmistamiseksi ja erien ainetaseiden kirjaukseen tai toimijoille tulisi maksettavaksi
kaasun tuotannosta tai kaytdstd maakaasuveroa vastaava vero. On siis huomioitava,
etta lakia sovellettaisiin heti vuodenvaihteen jialkeen taysimaadradisesti. Koska
viljelijoille ja muillekin toimijoille asetettaisiin hyvin nopealla aikataululla
sellaisia vaatimuksia, joista ei ole ollut ennen tietoa, kaikilla toimijoilla ei
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tosiasiallisesti olisi mahdollisuutta saada kokoaikaisesti oikeaa verokohtelua.
Vaaran verokohtelun muodostuminen olisi hyvin ongelmallinen seuraus laista. On
otettava huomioon, etta Energiavirastolle toimitettava hakemus tarkoittaa vain yhden
lisdlomakkeen tayttéa ja suurin osa tyosta olisi tullut tehdd ennen vuoden vaihdetta.
Siten ehdotetulla lakimuutoksella ei olisi tosiasiallisesti ollenkaan
siirtymaaikaa.

Voimaantulopykald on myds hyvin ongelmallinen siita syystd, etta silla saatettaisiin
voimaan sellainen menettely, jota aikaisemmin ei ole ollut olemassa. Kdaytannossa se
tarkoittaisi sitd, etta toiminnanharjoittajien pitaisi tietaa lainsaadannon
soveltamiskaytianté ennen kuin valvova viranomainen on ehtinyt antamaan
asiasta ohjeistuksia. Koska menettely olisi uusi, on epauskottavaa, ettd viranomainen
pystyisi tekemaan asiaan liittyvan ohjeistuksen viikoissa tai nopeammin.

Muutosesitykset hallituksen esityksen mukaiseen lakiehdotukseen

Komission perustellun lausunnon pohjalta tehdyt muutosesitykset voidaan pitaa
sellaisenaan, samoin kuin esitys 2 ja 38 §:n muuttamisesta.

Sen sijaan 5 §:adn esitetty lisdys samoin kuin 5 a §:n lisdys alle 2 megawatin sahkdn,
lAmmon ja jaahdytyksen poikkeuksesta poistettaisiin ja korvattaisiin 4 a luvulla Alle 2
MW kaasumaisia polttoaineita sdhkén, Idmmén ja jadhdytyksen tuotantoon kéyttédvét
laitokset. Samoin lakiin tehtdisiin tarvittavat muutokset viitaten uuteen 4 a -lukuun.

Uudet sdannoékset
Lisamomentti 5.4 § Kestdvyyskriteerien soveltaminen

Kestdvyyskriteereita ei sovelleta 4 a luvun mukaiseen toimintaan. (Tama muutos
verrattuna voimassa olevaan lakiin.)

4 a luku Alle 2 MW kaasumaisia polttoaineita sahkon, lammon ja jaahdytyksen
tuotantoon kayttavat laitokset

30 a § Kestavyyskriteerivaatimukset

Lampoéteholtaan alle 2 MW kaasumaisia polttoaineita sahkdn, lammon ja jaahdytyksen
tuotantoon kayttavien laitosten polttoaine katsotaan kestavaksi, mikali
polttoainetuotannon ymparistélupa tai ymparistdlupatarpeesta annettu lausunto
mahdollistavat vain biologista alkuperaa olevien raaka-aineiden kaytén. Samoin muuta
kuin biologista alkuperaa olevat kaasumaiset uusiutuvat polttoaineet katsotaan
uusiutuviksi.

Kestavyyden todentamiseksi tulee tehda rekisterdinti-ilmoitus Energiavirastolle.
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30 b § Rekisterointi-ilmoituksen sisdlto ja viranomaisen ilmoitus
rekisteroinnista

Edellda 30 a §:ssa tarkoitetussa ilmoituksessa on oltava rekisterdintia varten tarpeelliset
tiedot toiminnanharjoittajasta, ymparistéluvasta tai sen tarpeesta annetusta lausunnosta
seka laitoksen kayttamista syodtteista. Lisaksi ilmoituksessa on oltava tieto, onko sydte
jatetta, tahdettd, syodtavaksi kelpaamatonta selluloosaa tai lignoselluloosaa.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoéksia ilmoituksen sisallésta.
Viranomainen ilmoittaa toiminnan rekisterdinnista viipymatta ilmoituksen tekijalle.

Lisamomentti eli 31.5 §:a
Velvoite ei koske luvun 4 a mukaista toimintaa.
Lisakohta 37.1 §:aan

3) antaa 30 b §:n mukaisessa rekisterdinti-ilmoituksessa vaaria tietoja ymparistéluvasta
tai laitoksen raaka-aineista,

Lain voimaantulo muutettaisiin muotoon:
Tama laki tulee voimaan péaivdna kuuta 20 .

Vuoden 2024 aikana tuotetut, valmistetut tai kdytetyt 4 a luvun mukaiset kaasuerat ja
niiden raaka-aine-erét katsotaan kestéaviksi, jos toiminnanharjoittaja toimittaa
rekisteréinti-ilmoituksen Energiavirastolle viimeistdan 30 péivdand heindkuuta 2024.

Muutosesitysten sddannéskohtaiset perustelut
5.4 § Kestévyyskriteerien soveltaminen

RED II -direktiivin mukaisesti sen kestavyyskriteereita ei sovelleta alle 2 MW:n sahkon,
lammon ja jadahdytyksen tuotantoon. Pykaldlla selvennettaisiin, etta RED II-direktiivin
vaatimuksia ei ole laajennettu kansallisesti.

4 a luku Alle 2 MW kaasumaisia polttoaineita sahkén, lammoén ja jadhdytyksen
tuotantoon kayttavat laitokset

Uusi luku vastaisi rakenteeltaan ymparisténsuojelulain (527/2014) 11 lukua.
Ymparisténsuojelulain 11 luvussa rekisterdintimenettely on erotettu selkeasti
ymparistélupamenettelysta. Aikaisemmassa ymparisténsuojelulaissa (86/2000) ei ollut
rekisterdintimenettelya, vaan nykyisin rekisterdintimenettelyn piirissa olevat toiminnot
olivat aiemmin selvasti hallinnollisesti raskaamman lupamenettelyn piirissa.
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Ymparisténsuojelulaki perustuu pitkalti teollisuuspaastddirektiiviin (2010/75/EU), mutta
kansallisesti ymparistdnsuojelulaissa on seka kevyempia ettd raskaampia menettelyja.
Vastaavasti kestavyyslakiin voidaan tuoda kansallinen kevyt menettely RED II -
direktiivin kestavyyskriteereiden rajojen alle oleville toiminnoille.

30 a § Kestadvyyskriteerivaatimukset Pykalassa saadettaisiin kansallisista
kestavyyskriteereista alle 2 MW:n kaasumaisia polttoaineita sahkdén, lammon ja
jaahdytyksen tuotantoon kayttaville laitoksille. RED II -direktiivin kestavyysvaatimukset
koskevat vain 2 MW:n ja sita suurempia laitoksia. Koska RED II -direktiivi ei anna taman
kokoluokan laitoksille rajoituksia, menettely voidaan paattaa kansallisesti. Pykalassa on
tarkoituksenmukaista saataa kestavyyskriteerit seka biologista alkuperaa oleville
polttoaineille etta niin sanotuille sahkdpolttoaineille.

30 b § Rekisterdinti-ilmoitus Pykaldassa saadettaisiin menettelysta kestavyyskriteereiden
osoittamiseksi. Kyseessa olisi rekisterdintimenettely, jonka nojalla Energiavirasto ei
antaisi lisamaarayksia, vaan kriteereiden tayttyessa energia katsottaisiin suoraan
kestavaksi. Menettely vastaisi ymparistonsuojelulain 117 §:aa.

31.5 § Kestdvyyskriteeriselvitys Uudella momentilla tarkennettaisiin etta 4 a luvun
mukaisella toiminnalla ei olisi vuosittaista raportointivelvollisuutta. Toiminta katsottaisiin
rekisterdinti-ilmoituksen mukaiseksi, kunnes toiminnanharjoittaja ilmoittaa muutoksesta
toiminnassaan. Yksittaisissa tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja kayttaa seka
sahkdverolain T-luokan etta muita raaka-aineita, vuosittainen selvitys voi olla
tarpeellinen.

37.1 § Kestdvyyskriteerisddnnoésten rikkominen Muutoksella paivitettaisiin saanndsten
rikkomista koskevat seuraamukset vastaamaan 4 a luvun mukaista toimintaa.

Voimaantulo Lain voimaantuloa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta lailla olisi
todellinen siirtymaaika. Ottaen huomioon, ettd laki astuisi HE:n mukaisena voimaan
1.1.2024, useilla toiminnanharjoittajilla ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta saada oikeaa
verokohtelua. Koska hallituksen esityksen tai taman muutosesityksen mukaista
ohjeistusta ei ole olemassa, toiminnanharjoittajat joutuisivat kaytanndssa arvaamaan
merkityksellisen osan ilmoituksen sisallésta ennen kuin viranomainen olisi ehtinyt tehda
asiaan liittyvia ohjeita. Esityksen mukaisena toiminnanharjoittajilla olisi tosiasiallinen
mahdollisuus saada oikea verokohtelu. Esitys my®ds mahdollistaisi Energiavirastolle
tarvittavan lomakkeiston ja ohjeistuksen luonnin ennen rekisterdinti-ilmoitusten
lahettdmista, jolloin toiminta olisi sujuvampaa ja tehokkaampaa.
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Lainsaadantoehdotukset kestavyyslakiin seka kestavyyslakiin linkittyviin
lakeihin

Muutosesitykset kestavyyslakiin

Kestavyyslaissa ja/tai sen soveltamisessa on nykyisellaan joitakin
epatarkoituksenmukaisia kohtia. Lainsaadannoén epatarkoituksenmukaisuudet voitaisiin
poistaa lakimuutoksilla. Alla muutosesitykset.

7 8. Biologinen monimuotoisuus. RED II -direktiivin 29 artiklan kohdan 3 mukaisesti
maatalousbiomassasta tuotettuja biopolttoaineita, bionesteitd ja biomassapolttoaineita ei
saa valmistaa raaka-aineesta, joka on hankittu biologiselta monimuotoisuudeltaan
rikkaalta maalta, joka on tayttanyt tammikuussa 2008 tai sen jalkeen direktiivin
maaritelmat biologisesti rikkaasta maasta. Direktiivin tarkoituksena on talta osin estaa
biologisesti monimuotoisten alueiden heikentdmisen. Direktiivin sanamuodon mukaisesti
kielto koskee raaka-aineen hankkimisen maalta, ei raaka-aineen hankkimista esimerkiksi
karjataloudesta. Nykyinen lainsaadannén kirjaus on kuitenkin ongelmallinen, koska se ei
ota huomioon, ettd esimerkiksi maaraaikaisesti suojeltu alue tai yksityinen
luonnonsuojelualue, jonka luonnonsuojelustatus on lainvoimaisella paatdksella kumottu,
saattaa siirtya laillisesti viljelykayttéon. Nykyinen laki ja sen soveltamiskaytantd
johtaisivat tilanteeseen, jossa laillisilta pelloilta hankittujen eldinten rehujen
ruokintajatteita ei voitaisi tosiasiallisesti hyddyntaa. Eldinten ruokintajatteiden
hydédyntadminen ei voi tarkoittaa sita, etta energiantuotanto heikentaisi biologista
monimuotoisuutta. Lain nykyinen sanamuoto ja soveltamiskaytantd ovat myoés
jatedirektiivin ja jatelain vastainen, koska se tosiasiallisesti estaa jatehierarkian
mukaisen jatteen hydédyntamisen. Jatteen hyddyntamattémyys on myds vastoin RED II -
direktiivin tavoitetta lisata uusiutuvien energianlahteiden kayttéa. Pykalamuutoksella
poistettaisiin kestavyyslain ristiriita jatedirektiiviin ja jatelakiin sekd RED II -direktiivin
tavoitteisiin.

Ongelma poistuisi muuttamalla sanat Maatalousbiomassa ei saa olla peréisin alueelta
sanoiksi Maatalousmaalta energiantuotannon raaka-aineeksi hankittava biomassa ei saa
olla perdisin alueelta.

8 §. Maanké&ytén muutos. RED II -direktiivin 29 artiklan kohdan 4 mukaisesti
maatalousbiomassasta tuotettuja biopolttoaineita, bionesteitéd ja biomassapolttoaineita ei
saa valmistaa raaka-aineesta, joka on hankittu maasta, johon on sitoutunut paljon hiilta,
joka on tayttanyt tammikuussa 2008 tai sen jalkeen direktiivin maaritelmat hiilta
sitovasta alueesta. Direktiivin tarkoituksena on talta osin estaa hiilta sitovien alueiden
raivaamisen energiantuotantoon. Direktiivin sanamuodon mukaisesti kielto koskee
raaka-aineen hankkimisen maalta, ei raaka-aineen hankkimista esimerkiksi
karjataloudesta. Nykyinen lainsaadannon kirjaus ja viranomaisohjeistus ovat
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ongelmallisia, koska ne laajentavat kieltoa direktiivin rajausta laajemmalle. Nyt
Energiavirasto on tehnyt tulkinnan kestavyyslakiin pohjautuen, etta kaikki vuoden 2008
tammikuun jalkeen raivatuilta pelloilta tuleva biomassa on ei-kestavaa, olkoon se vaikka
pilaantuneita rehuja tai ruokintajatteita (Energiaviraston Toiminnanharjoittajan
kestavyyskriteeriohje Taulukko 1 ja kohta 2.5.2). Eldinten ruokintajatteiden tai
pilaantuneiden rehujen hyddyntaminen eivat voi aiheuttaa pellon raivaamista
energiantuotantoon. Lain nykyinen sanamuoto ja soveltamiskdytantdé ovat mydés
jatedirektiivin ja jatelain vastaisia, koska ne tosiasiallisesti estavat jatehierarkian
mukaisen jatteen hydédyntamisen. Jatteen hyddyntamattémyys on myds vastoin RED II -
direktiivin tavoitetta lisata uusiutuvien energianlahteiden kaytt6a. Pykalamuutoksella
poistettaisiin kestavyyslain ristiriita jatedirektiiviin ja jatelakiin seka RED II -direktiivin
tavoitteisiin.

Ongelma poistuisi muuttamalla sanat Maatalousbiomassa ei saa olla peréisin alueelta
sanoiksi Maatalousmaalta energiantuotannon raaka-aineeksi hankittava biomassa ei saa
olla peréisin alueelta.

9 §. Turvemaiden kuivattaminen. RED II -direktiivin 29 artiklan kohdan 5 mukaisesti
maatalousbiomassasta tuotettuja biopolttoaineita, bionesteitd ja biomassapolttoaineita ei
saa tuottaa raaka-aineesta, joka on hankittu maalta, joka oli tammikuussa 2008
turvemaata, jollei esitetd nayttda siitd, ettd tdmdén raaka-aineen viljelyyn ja korjuuseen
ei liity aiemmin kuivattamattoman maan kuivatusta. Direktiivin tarkoituksena on talta
osin estaa hiilta sitovien alueiden raivaamisen energiantuotantoon. Direktiivin
sanamuodon mukaisesti kielto koskee raaka-aineen hankkimisen maalta, ei raaka-aineen
hankkimista esimerkiksi karjataloudesta tai elintarviketeollisuudesta. Nykyinen
lainsaadanndn kirjaus ja viranomaisohjeistus ovat ongelmallisia, koska ne laajentavat
kieltoa direktiivin rajausta laajemmalle. Nyt Energiavirasto on tehnyt tulkinnan
kestavyyslakiin pohjautuen, etta kaikki vuoden 2008 tammikuun jalkeen raivatuilta
pelloilta tuleva biomassa on ei-kestavaa, olkoon se vaikka pilaantuneita rehuja tai
ruokintajatteita (Energiaviraston Toiminnanharjoittajan kestavyyskriteeriohje Taulukko 1
ja kohta 2.5.2). Eldinten ruokintajatteiden tai pilaantuneiden rehujen hyddyntaminen
eivat voi aiheuttaa pellon raivaamista energiantuotannon raaka-aineiden hankkimiseksi.
Lain nykyinen sanamuoto ja soveltamiskaytanté ovat myds jatedirektiivin ja jatelain
vastaisia, koska ne tosiasiallisesti estavat jatehierarkian mukaisen jatteen
hyédyntamisen. Jatteen hyddyntamattémyys on myds vastoin RED II -direktiivin
tavoitetta lisatd uusiutuvien energianlahteiden kaytt6a. Pykalamuutoksella poistettaisiin
kestavyyslain ristiriita jatedirektiiviin ja jatelakiin seka RED II -direktiivin tavoitteisiin.

Ongelma poistuisi muuttamalla sanat Maatalousbiomassa ei saa olla peréisin alueelta
sanoiksi Maatalousmaalta energiantuotannon raaka-aineeksi hankittava biomassa ei saa
olla perdisin alueelta.
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20.1 § Toiminnanharjoittajan kestavyysjéarjestelméan noudattamisen tarkastaminen.
Momentin muuttamisella tarkennettaisiin maarattavaksi todentajan tarkastus vain
tilanteisiin, joissa ulkopuolisen todentajien kayttd on selkeasti perusteltua. Nykyisen
Energiaviraston kestavyyskriteeriohjeen kohdassa 8.2 kirjoitetaan: Energiavirasto on
sddnnénmukaisesti maédrannyt, ettd tarkastukset tulee suorittaa kalenterivuosittain.
Pykalamuutoksella varmistettaisiin, ettd todentaminen ei olisi mekaanista vaan
perustuisi riskinarviointiin. Hallintolain (434/2003) 6 § edellyttaa viranomaisen toimilta
oikeasuhteisuutta, eika sita saavuteta, mikali hallinnolliset kustannukset ovat
valttdmatoénta tasoa suuremmat.

Esimerkkina voidaan pitaa ymparisténsuojelulain 167 §:3a4, jossa saadetaan valvonnan
jarjestamisesta seuraavasti: Valvontaviranomaisen on jarjestettdva tédmén lain ja sen
nojalla annettujen sdénnésten ja maardysten valvonta niin, ettd se on laadukasta,
sddnnollistd ja tehokasta ja perustuu ympadristériskien arviointiin. Saannélliseksi
valvonnaksi on katsottu yhdesta viiteen vuoden valein tapahtuva tarkastuskaynti.
Maatilakokoluokan biometaanilaitoksille ei ole perusteltua maarata todentamisia
useammin kuin kerran viidessa vuodessa.

Esitys sahkbverolain muuttamiseksi
Perusteet

Energiaverodirektiivi (2003/96/EY) on annettu EU:n sisamarkkinoiden toimivuuden
varmistamiseksi. Biometaania voidaan siirtda maakaasuverkossa, mutta biokaasua ei.
Biokaasu ei siis voi vaikuttaa sisamarkkinoihin, koska biokaasua voidaan siirtda vain
yksittaisia kilometreja.

Biokaasu ja biometaani ovat eri polttoaineita, niilla on eri monilta osin eri
kayttotarkoitukset ja niitd koskevat erilaiset turvallisuus- ja muut vaatimukset.
Lainsaadannon selkeyden ja eheyden vuoksi olisi tarkoituksenmukaista maarittaa
biokaasu ja biometaani myds sahkdverolaissa yleiseurooppalaisen standardien EN
16723-1:2017 ja EN 16723-2:2017 mukaisesti. Nykyisen tasmentymaton maarittely
aiheuttaa epaselvyyksia toiminnanharjoittajille ja lainsaadanndn tulkinnassa.

Sahkdverolaki ei tunne nykyiselldaan biokaasun tai biometaanin omakayttda. Biokaasun
omakayttdéa on esimerkiksi huoltotilanteen vuoksi tehtava biokaasun soihduttaminen.
Soihduttaminen tehdaan, jotta ylijdamabiokaasu poltetaan hallitusti eikd metaania
vapaudu taivaalle. Nykyisellaan sahkdverolaki ei tunne biokaasun omakayttda, joten
tiukasti tulkittaessa biokaasun tuottajat joutuisivat maksamaan
ymparistdnsuojelutoimenpiteesta. Mikali omakayttd ei olisi verotonta, biokaasun
tuottajien olisi taloudellisesti kannattavampaa vapauttaa biokaasu hallitsemattomasti
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taivaalle kuin polttaa se hallitusti. Biokaasun ja -metaanin omakaytén verottomuus
vastaisi sahkoverolain 7 §:n 1 kohdan mukaista sahkén tuotannon omakayton
verottomuutta.

Biokaasun loppukaytté on kokonaan verotonta esimerkiksi Ruotsissa. Biokaasun
verottomuus toimisi kannusteena tuotannolle ja toisaalta biometaanin verollisuus ei toisi
alalle kerdantyneita valtiontukia, koska biometaani vastaa koostumukseltaan
maakaasua. Mikali biokaasua ei kuitenkaan voitaisi maaritella kokonaan verottomaksi,
energiaverodirektiivin 15 artiklan kohdan 1 h) mukaisesti jdsenvaltiot voivat soveltaa
verovalvonnassa tadydellisia tai osittaisia verotusta koskevia vapautuksia tai alennuksia:
h) kotitalouksien ja/tai asianomaisten jasenvaltioiden hyvéantekevaisyysjarjestoiksi
tunnustamien jarjestojen kayttdmaéaan sdhkéén, maakaasuun, hiileen ja kiinteisiin
polttoaineisiin. Edelleen kohdan 3 mukaisesti (j)dsenvaltiot voivat soveltaa
nollaverotusta maataloudessa, puutarhaviljelysséa, kalanviljelyssd ja metsdnhoidossa
kéytettaviin energiatuotteisiin ja sdhkéén. Verottomuudella ehkaistaisiin tilanne, jossa
verojen keradmisen reaaliset kustannukset ovat valtiolle verotuloja suuremmat ja
samoin tilanne, jossa toiminnanharjoittajat maksaisivat veroihin liittyen enemman
hallinnollisia maksuja kuin itse veroja. Maatalous samoin kuin kotitaloudetkaan eivat
kuulu jakeluvelvoitteen piiriin, joten asiassa ei syntyisi kasautuvaa valtiontukea. Verojen
kerdamisen seka veroihin liittyvien hallinnollisten kustannusten suuruus ei ole
kuitenkaan selvaa, koska kestavyyslain mahdollinen muutos ei ole selvilla.

Vaihtoehtoisesti biokaasulle voitaisiin ja tulisi sdataa verovelvollisuuden rajaksi samat
kuin turpeelle tai puulle. Nykyisellaan verokohtelu on ymparistdystavallisimmalla
energiamuodolla ankarin pienilla tuotanto/kayttomaarilla.

Esitys lain muuttamiseksi

Muutetaan sahkdverolain 2 §:n kohta 14) maaritelmasta "biokaasulla biomassasta
tuotettuja kaasumaisia polttoaineita” maaritelmaksi “biometaanilla bio-synteesikaasun
metanoinnista tai biokaasun jalostamisesta saatu kaasu, joka koostuu paaasiassa
metaanista”. Samoin muutettaisiin sahkdverolain muut 72 biokaasutermia termiksi
biometaani.

Sahkdverolain 21.1 §:aan lisattaisiin kohta 8) biometaani, joka kulutetaan
biokaasulaitoksen tai biometaanin jalostuksen omakdéyttélaitteissa.

Mikali termia biokaasu ei voitaisi poistaa sahkdverolaista, sahkdverolain 21.1 §:dan
lisattaisiin kohdat 8) biokaasu ja biometaani, jotka kulutetaan biokaasulaitoksen tai
biometaanin jalostuksen omakéayttélaitteissa seka 9) biokaasu ja biometaani, jotka
kulutetaan maataloudessa ja kotitaloudessa.
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Esitys jakeluvelvoitelain muuttamiseksi
Perusteet

Kestavyyslaissa viitataan jakeluvelvoitelakiin (446/2027). Liikennekayttddn tarkoitetun
biometaanin laatuvaatimukset ovat SFS-EN 16723-2:2017-standardin Maakaasun ja
biometaanin kaytto liikenteessé ja biometaanin sybtté maakaasuverkkoon. Osa 2:
Ajoneuvojen polttoaineiden laatuvaatimukset mukaisesti yhtendiset koko Euroopan
alueella. Standardi on luotu Euroopan komission ja Euroopan vapaakauppaliiton
mandaatilla. Jotta jakeluvelvoitelain polttoaineet olisivat yleiseurooppalaisia
polttoaineita, tulisi jakeluvelvoitelain sana biokaasu muuttaa sanaksi biometaani.
Jakeluvelvoitelaissa biokaasun energiasisalléksi on kerrottu 50 megajoulea
kilogrammalta, kun biokaasun luonnontieteellinen maksimienergiasisaltd on alle 25
megajoulea kilogrammalta. 50 megajoulea kilogrammalta vastaa hyvalaatuisen
biometaanin energiasisaltéa. Biokaasu ei sovellu liikennepolttoaineeksi. Yksiselitteiset
maaritelmat loisivat selkeytta ja oikeusvarmuutta toiminnanharjoittajille ja
viranomaisille.

Esitys lain muuttamiseksi

Muutetaan jakeluvelvoitelain 29 sanaa biokaasu sanaksi biometaani.
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