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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 70/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen
valvonnasta ja erdiksi muiksi laeiksi

Pddasiallinen sisdilto

1. Esityksessd ehdotetaan sdddettdavéaksi laki verkon vilityspalvelujen valvonnasta
sekd muutettaviksi kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista
annettua lakia, sahkoisen viestinndn palveluista annettua lakia, Liikenne- ja
viestintdvirastosta annettua lakia, sakon taytantoonpanosta annettua lakia ja
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia.

2. Esityksen péddasiallisena tavoitteena on toimeenpanna digitaalisten palvelujen
sisimarkkinoita koskeva EU:n asetus. Asetuksen toimeenpano edellyttadd
tdydentdvien sddnndsten antamista asetuksen valvonnasta.

3. Verkon vilityspalvelujen valvonnasta annettavassa laissa nimettdisiin asetuksen
edellyttamaksi digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaiseksi Liikenne- ja
viestintdvirasto, joka olisi myds asetuksen noudattamista pddasiallisesti valvova
viranomainen. Muita asetuksen noudattamista valvovia viranomaisia olisivat
kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu. Laissa sdddettdisiin muun muassa
Liikenne- ja viestintdviraston, tietosuojavaltuutetun, ja kuluttaja-asiamiehen
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, sekd niiden oikeudesta méaérata
seuraamusmaksu tiettyjen laissa yksiloityjen asetuksen sddnnosten ja viranomaisten
tutkintamddrdysten rikkomisesta. Koska asetus sisdltdd uutta ja uudenlaista
vélityspalveluja koskevaa lainsdddantod, viranomaisten valvontatyon ldhtokohtana
olisi kuitenkin ohjaus ja neuvonta.

4. Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain muutoksella kumottaisiin voimassa
oleva verkon vilityspalveluja koskeva vastuuvapaussadintely, koska
digipalveluasetuksen suoraan sovellettavat sddnnokset verkon vélityspalvelun
tarjoajien vastuuvapaudesta korvaavat ne.

5. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain muutoksella virastoon perustettaisiin
seuraamuskollegio, joka jatkossa méaéardisi kaikki viraston yli 100 000 euron
seuraamusmaksut.

Arvion lihtokohdat

6. Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa jaksossa 12 on tehty selkoa kattavasti ja
seikkaperdisesti sekd perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoon tukeutuen
esityksessd ehdotetun sddntelyn perustuslakikytkennoista.
Sdatamisjarjestysperusteluissa on kohdittain tuotu esiin myos merkityksellista
Eurooppa-tuomioistuinten (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan
unionin tuomioistuin) oikeuskdytantod. Perustuslakiin ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantoon sekd Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskdytantoon liittyvaa
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tarkasteltua on sadtamisjdrjestysjakson ohella verraten runsaasti muuallakin
esityksessd.

Nahddkseni ei ole olennaista lisdttdvand esityksestd ilmeneviin
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin.

Esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kannalta on kuitenkin
huomautettava siitd, ettd esityksessd ehdotetun sddntelyn keskeisend tavoitteena on
digitaalisten palvelujen sisamarkkinoita koskevan EU:n asetuksen - josta
perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa sen valmisteluvaiheessa, ks. PeVL
20/2021 vp - toimeenpano siltd osin kuin asetuksen toimeenpano edellyttda
tdydentdvien kansallisten sddnnosten antamista verkon vilityspalvelujen
valvonnasta. Asetuksen edellyttdmin tdaydentdvan kansallisen
taytantoonpanosadntelyn osalta sekd kotimainen lains&atdja (ja sitd myoden siis nyt
eduskunta) ettd myohemmin lain voimaantulon jdlkeen viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat velvollisia unionin perusoikeuskirjan (POK) 51.1 artiklan
nojalla huomioimaan myos EU:n perusoikeuskirjassa turvatut vastaavat
perusoikeudet, joista esityksen sddtamisjarjestysjaksossa on tehty selkoa
perustuslain perusoikeussddnnosten kannalta.

Koska esityksessd ehdotettu sddntely on merkityksellistd muun muasssa
perustuslain 10 §n 1 momentissa turvatun yksityiseldmin ja henkil6tietojen suojan
perusoikeuksien kannalta, lakia sdddettdessd ja sitd aikanaan sovellettaessa on
erityisesti huomioitava EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldméan
suoja ja 8 artiklassa turvattu jokaisen oikeus henkil6tietojensa suojaan, sellaisina
kuin ndm4 artiklat tdsmentyvat EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa (ks. myos
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan merkityksesta yksityiseldamén ja henkil6tietojen
suojan kannalta merkityksellisen kansallisen sdédntelyn valmistelussa esim. PeVL
14/2018 vp ja PeVL 48/2018).

Esityksessd ehdotetussa sdédntelyssa ei ole kuitenkaan kaikilta osin kysymys EU:n
asetuksen kansallisesta toimeenpanosaddntelystd, joka on EU-oikeuden ja edelleen
perusoikeuskirjan soveltamisalalla POK 51.1 artiklan nojalla. Asetus myos jattaa
kansallista liikkumavaraa verkon vilityspalvelujen valvontasddntelyn suhteen.
Muuhun kuin asetuksen toimeenpanoon liittyvan sddntelyn arvioinnissa, samoin
kuin kansallisen liikkumavaran kayttoon kohdistuvassa arvioinnissa, ovat
merkityksellisid erityisesti perustuslain perusoikeussdannokset, mutta on syyta
huomauttaa my6s muun muassa perustuslain 2 §:n 3 momentin merkityksestd,
koska ehdotetussa sddntelyssa on osaksi kysymys merkittavasta julkisen vallan
kayttod tarkoittavasta sadntelysta.

Esitys on ndhdékseni huolellisesti valmisteltu sisédltden kattavat ja seikkaperdiset
sekd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon tukeutuvat perustelut
esityksessd ehdotetun sdédntelyn perustuslakikytkennoista.

Kulloisenkin perustuslakikysymyksen tarkastelua edeltavat
sddtamisjdrjestysperusteluissa jaksot, joissa on asianmukaisesti tehty selkoa
asetuksen antamasta kansallisesta lilkkumavarasta perustuslain ja erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta. Perustuslakiin ja
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kansalliseen liikkumavaraan liittyvéaa tarkasteltua on
sddtamisjdrjestysperusteluiden ohella verraten runsaasti muuallakin esityksessa.
Esityksestd tulee esiin my®0s se, ettd asetuksen antamaa kansallisen litkkkumavaran
kayttod ovat asianmukaisesti suunnaneet ja méadrittaneet perustuslakiin
palautettavat valtiosddntoiset ndkokohdat (ks. esim. seuraamuskollegion
perustamisesta jaksoissa 5.1.3 ja 6.4 esitetty).

Julkisen vallan kédyton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin,
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on,
ettd julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saatamassa
laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtamiseen
taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmallisyydestd ja tarkkuudesta (ks. esim.
PeVL 19/2021 vp, kappale 15 ja PeVL 10/2016 vp).

Lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta 1. lakiehdotuksessa
kiinnittad huomiota se, ettd kuluttaja-asiamiehen ja tietosuojavaltuutetun
toimivaltasdannoksissd (ks. 3 ja 4 §) on monia viittauksia EU:n asetuksen eri
artikloihin lopputuloksella, ettd kuluttaja-asiamiehen ja tietosuojavaltuutetun
toimivaltasddntely palautuu viime kddessd olennaisessa madrin sadannokissa
viitattuihin EU.n asetuksen artikloihin. 1. lakiehdotuksen sddnnokset sisdltavét
muutoinkin lukuisia viittauksia EU:n asetuksen artikloihin, samoin kuin muiden
lakien saannoksiin.

Lukuisten viittaussddnnostensd takia kaikki julkisen vallan kdyton kannalta
olennaiset seikat eivit ilmene sellaisenaan 1. lakiehdotuksesta, vaan samalla on
otettava huomioon saannoksissa viitatut asetuksen artiklat ja muiden lain
saannokset. Ndhdédkseni 1. lakiehdotuksessa viitatut asetuksen artiklat, jotka ovat
sellaisenaan suoraan sovellettavia SEUT 288.1 artiklan nojalla, tayttavét kuitenkin
riittdvasti julkisen vallan kédyttod koskevan lakisddntelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukset. Tédssd yhteydessd on muutoinkin huomioitava 1.
lakiehdotuksen ja muunkin esityksessd ehdotetun sdantelyn tarkoitus tdydentaa
asetuksen sddntelyd siltd osin kuin on kysymys verkon vilityspalvelujen
valvonnasta, samoin kuin se, ettd EU-tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan kansallista sddntelyd ei saa antaa asetuksen
soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentavaan
kansalliseen sddntelyyn tai muuhun paatoksentekoon (asia 34/73, Variola, tuomio
10.10.1973, asia 50/ 76, Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta).

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisen lailla sddtamisen vaatimuksen seki sithen
liittyvan dsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta on myds
merkityksellinen 1. lakiehdotuksen 8 §, joka rajoittaa toimivaltaisten viranomaisten
tiedonsaanti- ja tarkastustoimivaltuuksien kdyttod suojaamalla asiakkaan ja
oikeudenkédyntiasiamiehen tai -avustajan vélistd luottamuksellisuutta.

Esityksessd on asianmukaisesti tehty selkoa erilaisista muista
toteuttamisvaihtoehdoista. Vaikka esimerkiksi ehdotettu seuraamuskollegio ei ole
asetuksen edellyttdmd, esityksessd on ndhdédkseni riittdvasti tuotu esiin
seuraamuskollegion perustamista puoltavia hyvaksyttavid, osaksi
valtiosddntoonkin palautuvia perusteita. Kun lisdksi otetaan huomioon
lains&éatdjélle jaava harkintavalta eri vaihtoehtojen vililld asetuksen antaman
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liikkumavaran puitteissa, esityksessd ehdotettua seuraamuskollegion perustamista
voidaan pitdd perusteltuna.

Kaiken kaikkiaan voidaan yhtya yhtya hallituksen esityksen
sddtamisjdrjestysperusteluissa esitettyihin kasityksiin ehdotetun sdantelyn
suhteesta perustuslakiin.

Edelld todetusta huolimatta olisi perustuslakivaliokunnan lausunnossa syyta
painottaa tarvetta tulkita viranomaisissa ja tuomioistuimissa ehdotetun sdantelyn
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia toimivaltasdannoksid perus- ja
ihmisoikeusmydonteisesti. Erityisesti kdyttdjien valityspalvelujen pddsyn estoon
liittyvid toimivaltasdannoksid tulisi tulkita perustuslain 12 §:ssd turvattu
sananvapaus ja perustuslain sédnnokset kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksista (PL 2.2 §, 14.4 § ja 20.2 §) huomioon ottaen, jotta
ehdotetun sdédntelyn ja sen taustalla olevan asetuksen merkitsemd puuttuminen
sananvapauteen ja demokratiaan sekd kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuisi vain valttaméattomaan.



