Janne Salminen 17.1.2023

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jar-
jestamista koskevaksi lainsaadannoksi (HE 207/2022 vp)

1. Perustuslakivaliokunnan kasiteltdvand on ehdotus uudesta tydvoimapalveluiden jarjesta-
misté ja tyollistymisen edistamistd koskevasta lainsdadanndsté. Laki julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta ja laki tyollistymista edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin.
Liséksi ehdotetaan lukuisia muita muutoksia lainsaddantoon. Lisaksi muutettaisiin elinkeino-,
lilkenne- ja ympadristokeskuksista annettua lakia, kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annettua lakia, tyottémyysturvalakia, tyottomyysetuuksien rahoituksesta annettua lakia, tyot-
tomyyskassalakia, ulkomaalaislakia, valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuo-
sina 2021-2028 annettu lakia, palkkaturvalakia, merimiesten palkkaturvalakia, ammatillisesta
koulutuksesta annettua lakia seka lukuisia muita lakeja. Monet muista muutoksista ovat luon-
teeltaan teknisid ja seuraavat varsinaisesta muutosehdotuksesta.

2. Pééosa laeista on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025. Tyovoimapalveluiden jarjestami-
sestd annettavan lain erdat lainkohdat tulisivat voimaan 1.4.2023 ja tulotietojarjestelmasta an-
netun lain 13 8:n 1 momentin 23 kohdan ja rikosrekisterilain 4 a 8:n 2 momentin pysyvéén
sanamuotoon esitetyt muutokset 1.1.2034. Osa laeista saatettaisiin voimaan erillisella voi-
maanpanolailla. Kysymys on budjettilaeista.

3. Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsédatdmisjar-
jestyksessa. Tarkoitettujen palveluiden jarjestdmisvastuun siirtdmisen ja kuntien tyotto-
myysetuuksien rahoitusvastuun periaatteellisen merkityksen vuoksi hallitus on pitanyt suota-
vana, ettéd perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon.

Arvioinnin lahtokohtia

4. Keskeisin sisallollinen muutosehdotus hallituksen esityksessa koskee julkisten tyévoima-
palvelujen jarjestamisvastuun siirtoa tyo- ja elinkeinotoimistoilta kunnille. Liséksi kunnille
siirtyisivat elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskusten julkisiin tydvoimapalveluihin liittyvéat
hankintatehtdvat ja elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten seké tyo- ja elinkeinotoimisto-
jen kehittdmis- ja hallintokeskuksen julkisiin tydvoimapalveluihin liittyvat maksatustehtavat.
NyKyiset tyo- ja elinkeinotoimistot lakkautettaisiin. Siirtyvié tehtavia valtiolla hoitava henki-
10st6 siirtyisi liikkeenluovutuksella kuntiin tai kuntayhtymiin. Kunta voisi jarjestaa tyovoi-



mapalvelut itsendisesti, jos kunnan tydvoiman méard on vahintddn 20 000 henkilod. Muutoin
kuntien tulisi muodostaa palveluiden jarjestadmiseksi ty6llisyysalue. Kysymys on siten kun-
tien lakisaateisestd yhteistoiminnasta. TyOdvoimapalveluiden jarjestdmisvastuu muodostaisi
kunnille uuden valtionosuustehtavén, johon kunnille osoitettaisiin taysiméaardinen rahoitus.
Tyottomyysetuuksien rahoitusta koskevaa sééntelya sen sijaan muutettaisiin niin, ettd kunnan
rahoitusvastuu laajenee aikaisempaan nahden. Rahoitusvastuu laajenisi koskemaan tyomark-
kinatuen liséksi peruspdivarahaa ja ansiopdivarahan perusosaa. Kuntien lisddntyva rahoitus-
vastuu tyottdmyysetuuksista kompensoitaisiin kunnille valtionosuusjérjestelman kautta, mut-
ta kompensaation kuntakohtaista kohdentumista ei jalkik&teen tarkistettaisi.

5. Ehdotettua sadntelya on tarkasteltava ennen kaikkea Suomen perustuslain 121 8:n valossa.
Lisaksi esityksell&d on yhteyksi& perustuslain 6 §:n sdéanntkseen yhdenvertaisuudesta, 10 8:n
sdannokseen yksityiselaman suojasta, 17 8:n kielellisia oikeuksia koskevaan sadnndkseen ja
perustuslain 18 ja 19 8:sséd turvattuihin oikeuteen ty6hon ja sosiaaliturvaan seka perustuslain
21 8:n sdanndkseen oikeusturvasta. Hallituksen esityksessé on tarkasteltu myds ehdotuksen
suhdetta perustuslain 124 §:&an, joka koskee julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin
viranomaiselle. Nyt kunnan jarjestamisvastuulle siirtyvaksi ehdotettu julkisia tydvoimapalve-
luja koskeva séédntely osin vastaa nykyista julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annettuun
lakiin siséltyvaa sadntelyd, joka on syntynyt perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella
(PeVL 32/2012 vp, PeVL 32/2022 vp). My0s tyonhakijan palveluprosessia ja tyonhakijalle
asetettavaa tyonhakuvelvollisuutta koskeva sdéntely vastaisi ehdotetussa muodossaan sisal-
I61taé&n pitkalti nykyista séantelyd, joka on syntynyt perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuk-
sella (PeVL 44/2021 vp).

Kuntien tehtavat ja yhteistoiminta seka siihen velvoittaminen

6. Suomi jakaantuu perustuslain 121.1 §:n mukaan kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain 121.2 § edellyttéd, ettd kuntien hallinnon ylei-
sista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista sdédetéén lailla. My6s kuntajaon perusteis-
ta sdddetddn perustuslain 122 §:n mukaan lailla. Perustuslakivaliokunnan jo vanhemman kay-
tanndn mukaisesti kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattaa
kuntansa hallinnosta ja taloudesta.

7. ltsehallintoa suojataan lailla sadtdmisen vaatimuksella. Lailla sadtdmisen vaatimus koskee
kunnille annettavia tehtavia. Lahtokohtaisesti kunnan tulee voida péaattaa tehtéavistd, joita se
itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen. Muuten kunnalle voidaan antaa tehtévia vain
lailla. Ehdotettu laki merkitsisi kunnille lainsdddanndssé osoitettua uutta tehtdvad. Téassa kun-
nille siirtyisi merkittava tehtava. Uudistus on huomattava kuntien kannalta. Yksittdisena asia-
ryhmana kasilla on merkittdva kokonaisuus. Hallituksen esityksen perustelujen valossa tar-
kasteltuna siihen ei nayttéisi liittyvan valtiosdéntdoikeudellista ongelmaa sindnsd, vaikka uu-
distus koskettaakin kunnallista itsehallintoa.

8. Sen lisaksi kunnallisen itsehallinnon kannalta on merkittava kuntien pakollinen yhteistoi-
minta tassé yhteydessd kunnan kokoon liittyen. Kuten hallituksen esityksessa viitataan, kun-
tien pakollisen yhteistoiminnan jarjestelyja arvioidessaan valiokunta on kiinnittdnyt huomiota
esimerkiksi yhteistoimintatehtavien ylikunnalliseen luonteeseen, hallinnon tarkoituksenmu-
kaiseen jarjestamiseen niita hoidettaessa seké siihen, ettei noudatettava paatoksentekojarjes-
telma anna yksittdiselle kunnalle yksipuolisen maard&dmisvallan mahdollistavaa asemaa.



(PeVL 32/2001 vp, PeVL 65/2002 vp, PeVL 22/2006 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 75/2014
vp). Jarjestelyjen vaikutukseen kuntien yleisen toimiallaan on myds kiinnitetty huomiota
(PeVL 65/2002 vp). Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettuun lakiin lisattiin kysei-
sen kaltainen, valtioneuvoston toimivaltaa koskeva sdannds lailla 384/2011. Muutosta ei pi-
detty valtiosaantoisesti ongelmallisena, ja se kasiteltiin eduskunnassa ilman perustuslakiva-
liokunnan késittelya.

9. Tat4 taustaa vasten on arvioitava 1. lakiehdotuksen 2 luvun sdannoksié. Lahtokohtaisesti
séantely edellyttdd alle 20000 tydvoimanmaardisten kuntien yhteistoimintaa. Asianomaiset
kunnat voivat jarjestdd yhteistoiminnan sopimallaan tavalla, ja tatd sopimusta oikeudellisesti
arvioidaan soveltuvin osin kuntalain sadnndsten perusteella kuntien yhteistoiminnasta. S&éan-
tely on valiokunnan mielesta sopusoinnussa perustuslaissa sdadetyn kunnallisen itsehallinnon
kanssa.

10. Jos se ei toteudu sopimuksin ja siten kuin kuntalain 8 ja 9 §:ssd on saadetty, valtioneuvos-
tolla olisi lain 16 8:n perusteella toimivaltaa velvoittaa kuntia yhteistoimintaan.

11. Vastaavan kaltainen sadnnds valtioneuvoston toimivallasta sisaltyi lakiin pelastustoimen
alueiden muodostamisesta. Sen johdosta perustuslakivaliokunta (PeVL 32/2001 vp), etta val-
tioneuvoston madraédmisvalta on merkityksellinen seikka kunnallisen itsehallinnon nékokul-
masta, koska kuntien sopimisvalta korvautuisi valtioneuvoston paatokselld yksipuolisesti ase-
tettavilla yhteistoiminnan ehdoilla. Valiokunta totesi seuraavaa.

Valtioneuvoston maéraamisvalta on merkityksellinen seikka kunnallisen itsehallinnon
nakokulmasta, koska kuntien 1 momenttiin perustuva sopimisvalta korvautuisi valtio-
neuvoston paatokselld yksipuolisesti asetettavilla yhteistoiminnan ehdoilla. Valtioneu-
voston valtaa rajoittaisivat kuitenkin nyt sdadettavan lain sdannokset, lahinnd sen 1 §,
yhdessd pelastustoimilain vield mahdollisesti muutettavien aineellisten sadnndsten
kanssa pelastustoimesta. Oleellisia rajoituksia aiheutuisi lisaksi hallinnon yleisista oi-
keusperiaatteista. Valtioneuvoston paatds olisi valituskelpoinen. Valiokunta ei pida
nain ymmarrettya valtioneuvoston maaraysvaltaa ristiriitaisena perustuslaissa turvatun
kunnallisen itsehallinnon kannalta.

Ehdotetun sdéntelyn puutteena on, ettei siitd ilmene lainkaan, minka
tyyppisia seikkoja valtioneuvoston on mahdollista méaérata yhteistoiminnan ehdoiksi.
Taman liséksi sdéntelysté olisi syyta kayda ilmi, ettd valtioneuvoston maarays on voi-
massa vain siihen asti, kun asianomaiset kunnat padsevat sopimukseen.

Valiokunta pitéa edelld esitetysta huolimatta aiheellisena viela harkita ko-
ko 4 8§:n 2 momentin saatdmisen tarpeellisuutta. Tulisi esimerkiksi selvittad, milla ta-
voin sadntelyn aineellinen tavoite on saavutettavissa, jos pelastustoimilain nykyisen 81
8:n kaltaisia sddnnoksia sovelletaan pelastustoimen alueen kuntiin, jotka eivat ole paas-
seet sopimukseen yhteistoiminnan jarjestamisesta.

12. Periaatteessa tamankaltainen ratkaisu on siis valtiosaantooikeudellisesti hyvaksytty toki
viitaten siihen, etta edelleen pitéisi selvittadd, voidaanko saantelyn tavoitteet saavuttaa muilla
tavoilla.

13. Séaantelyn tasmallisyyteen olisi kuitenkin Kiinnitettdva huomiota.



14. Tiassd yhteydessd lain 16 §:n nojalla ”valtioneuvosto paattad tyollisyysalueen muodosta-
misesta tai kunnan kuulumisesta tyollisyysalueeseen sekd kustannusten jaosta, hallintomallis-
ta, virkojen ja tehtévien jarjestdmisen perusteista ja muista yhteistoiminnan jarjestamiseksi
valttamattomista asioista, joista kunnat eivét ole sopineet”. Perustuslain 121 §:n kannalta pi-
déan tassa ehdotuksessa valtioneuvoston péaatoksentekovallan osalta tarpeettoman avoimesti
sdddettynd “muista yhteistoiminnan jarjestamiseksi valttdmattomistd asioista” paidttdmisen.
Minusta laissa ndma tulisi maarittd4 lahemmin ja sitomalla paatoksentekovalta sisalt6ihin tar-
kemmin. Tamé kanta seuraa edelld mainittua perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Ehdotuksen
16.1 § 1 mom. tayttad valiokunnan aikaisempaa vastaavan vaatimuksen siitd, etté valtioneu-
voston maardys on voimassa vain siihen asti, kun asianomaiset kunnat paasevat sopimukseen.

15. Selkeiden mé&aréllisten kriteerien ohella valtioneuvostolla on tdmé paitoksentekovalta ti-
lanteissa, joissa ehdotuksen 16.2 8 5 kohdan mukaan tydvoimaviranomaisen kyky jérjestaa
tassa laissa tarkoitettuja palveluja on 24 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla merkittavasti
heikentynyt”. Omasta mielestani 1. lakiehdotus ei téltd osin ottaen huomioon perustuslain
121 8§:n s&&nnoksen kunnallisesta itsehallinnosta sisalla mydskaan riittavia laissa séadettyja
kriteereja sille, milloin tallainen merkittdva heikennys on tapahtunut. Hallituksen esityksen
mukaan téllainen arviointi tydvoimaviranomaisen kyvysta jarjestaa tehtdva perustuisi palve-
lujen jérjestdmista ja saatavuutta koskevaan kokonaisarviointiin. Hallituksen esityksen mu-
kaan arvioinnissa “voitaisiin kiinnittdd huomiota pitkaaikaistyottomien aktivointiasteeseen tai
muuhun vastaavaan tyollistymisté edistdvaén toimintaan, yli 12 kuukauden tyottomyyden li-
sédantymiseen kunnassa tai tyollisyysalueella verrattuna muiden vastaavien kuntien tai ty6lli-
syysalueiden tilanteeseen, 4 luvussa tarkoitettuun tyénhakijoiden palveluprosessiin liittyvien
keskustelujen toteutumiseen kunnassa tai tyollisyysalueella sekd siihen, jos tyévoimaviran-
omaisen kyky jérjestdd ehdotetussa laissa tarkoitettuja tyévoimapalveluja olisi muusta syysta
merkittavasti heikentynyt”. Pidan tarpeellisena, ettd naistd seikoista saadettéisiin lahemmin
laissa.

16. Sindnsa piddn mahdollisena, ettd téllainenkin sd&nnds tarkempana siséllytetddn kokonai-
suuteen. Se on perusteltu ottaen huomioon perustuslain 6 §:n sadnnds yhdenvertaisuudesta
sekd perustuslain 18 ja 19 8:ss& sd&nnokset oikeudesta tyohon ja sosiaaliturvaan. Kokonai-
suudessa tassa esityksessa kunnallisen itsehallinnon rajoitukset kytkeytyvéat nimenomaisesti
yhdenvertaisuuteen ja yhtéldiseen oikeuteen tydhon ja sosiaaliturvaan. Seka 18 ettd 19 8:n
sédannokset asettavat julkiselle vallalle erityisen vastuun niissa tarkoitettujen oikeuksien to-
teuttamisen suhteen. Téllaisilla ndkokohdilla on ollut merkitystd muun muassa valiokunnan
lausunnossa PeVL 20/2013 vp. Siihen verrattuna tassa esityksessa on kuitenkin asiallisesti ja
myaos valtioneuvoston toimivallan kannalta yleisesti ottaen selvasti rajatumpi tilanne mieles-
téni.

Tehtavien rahoitus kuntien itsehallinnon kannalta

17. Perustuslain 121.2 8:&an liittyen perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta
kuntien tehtdvista sdadettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasi-
allisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Kunnille osoitettavat tehtavat eivat saa itse-
hallinnon perustuslain suojan takia heikentda kuntien toimintaedellytyksia tavalla, joka vaa-
rantaisi kuntien mahdollisuuksia paattad itsendisesti taloudestaan ja omasta hallinnostaan.
Rahoitusperiaate siséltyy myods Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittavat niihin velvoit-



teisiin n&hden, jotka naille viranomaisille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa (esim.
PeVL 70/2022 vp ja PeVL 44/2021 vp ym).

18. Uudistuksessa kunnille saddettéisiin tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuu.

19. Ehdotuksen mukaan kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavét tydvoimapalvelut séadettéi-
siin kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukaisiksi uudeksi valtionosuus-
tehtaviksi. Uusissa ja laajentuvissa valtionosuustehtdvissé valtionosuus on 100 prosenttia uu-
sien ja laajentuvien tehtdvien laskennallisista kustannuksista, ellei valtionosuustehtéviin tehda
vastaavan suuruisia vahennyksia. Valtionosuudet ovat kunnalle yleiskatteellista rahoitusta, eli
kunta p&attdd rahoituksen kohdentamisesta tehtéviensd hoitamiseen. Valtionosuus myonne-
tdan aina yksittaiselle kunnalle, vaikka tehtévid jarjestettdisiinkin kuntien vélisessd yhteis-
tyossa.

20. Perustuslakivaliokunta on kaytannossaan edellyttanyt myos sitd, ettd rahoitusperiaatteen
toteutumista koskeva tarkastelu ulotetaan yksittaisen kunnan tasolle, eika sité siten tule arvi-
oida yksinomaan yleisesti. Perustuslain tarkoittama itsehallinto on turvattava jokaisessa kun-
nassa.

21. Hallituksen esitykseen siséltyy téllaista tarkastelua.

22. Talta osin péadyn esitetyn selvityksen perusteella paadyn siihen, ettd vaikuttasi silta, ettd
kunnallisen itsehallinnon ja siihen siséltyvan rahoitusperiaatteen ndkokulmasta kuntien mah-
dollisuus paattaa itsendisesti omasta taloudestaan ei palvelujen jarjestdmisvastuun ja siihen
liittyvéan rahoitusratkaisun myotéa silla tavoin vaarannu, ettd se muodostuisi perustuslain vas-
taiseksi. Samalla on kuitenkin todettava, etté joillekin kunnille tastéd saattaa kuitenkin johtua
taloudellisiakin vaikutuksia. Joka tapauksessa valtioneuvoston olisi seurattava ehdotetun
séantelyn kustannusvaikutuksia ja ryhdyttdva tarvittaessa rahoitusperiaatteen toteutumisen
edellyttdmiin toimenpiteisiin (ks. myos PeVL 8/2019 vp) myos télté osin.

23. Suurempi valtiosdéntdoikeudellinen kysymys liittyy kuntien rahoitusvastuun laajentami-
seen tyottémyysetuuksiin liittyen. Sen valtiosaantéoikeudellinen arviointikehys on sama kuin
teht&vien siirronkin osalta on todettu edella.

24. Télta osin ehdotetaan, ettd rahoitusvastuun laajennus kompensoidaan kunnille taysimaéa-
raisesti yhdessa leikkauspisteessd, mutta tasoa ei tarkastettaisi myohemmin kuin indeksikor-
jauksin. Tyomarkkinatuen rahoitusvastuun kehitys riippuisi jatkossa tyottémyyden kehityk-
sestd, ja kunnalle maksettava kompensaatio maaraytyy puolestaan niiden perusteiden mu-
kaan, joilla se on tehty. Myds tdma kompensaatio toteutettaisiin valtionosuusjarjestelman
kautta.

25. Tarkoitus ei kuitenkaan ole pidemmalti kattaa kaikkia kustannuksia, vaan lahtékohtana
on, ettd kunta omilla toimenpiteilladn edistdisi ja tehostaisi toimintaa niin, ettd kustannuksia
voidaan véhentaa ja ndin luodaan kannustetta naihin toimenpiteisiin. Tdma epavarmuus tuot-
taa vaistamattd rahoitusperiaatteen kannalta tarkasteltuna kunnalliseen itsehallintoon tiettya
vajavaisuutta. Se asettaa myos kysymyksenalaiseksi missa maarin kunnat tosiasiassa kykene-
vét tehostamaan toimintaa niin, ettd niilla on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa kustannusten
syntymiseen ja siten saada kustannukset muuttuvissa tilanteissa katetuksi. Hallituksen esityk-
sessa lahdet&an siitd, ettd joka tapauksessa kuntien rahoituksen riittavyys talta osin arvioidaan



koko kuntasektorin tasolla kuntalain 12 §:n kuntatalousohjelmassa. Rahoitusperiaatteen to-
teutumisen arviointi on siten lahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan korostamalla tavalla
lakisaateista (PeVVL 34/2013 vp).

26. Omasta mielestani tdima on suhteellisen ylimalkainen tapa ldhestyd rahoitusperiaatteen
vaatimuksia. Katson, ettd rahoitusperiaatetta ei tulisi nojata ja tyhjentédd viimekéadessa téllai-
seen perusteluun. Hallituksen esitys jaa mielesténi talta osin epaselvéksi, eiké sisélla mieles-
tani erityisen tasmallistd tietoa esityksen vaikutuksista kuntien kokonaistalouteen ja etenk&an
yksittdisiin kuntiin. Tamén liséksi hallituksen esityksessa on télté osin esitetty suhteellisen
epévarmaa arviota yksittaisten kuntien tosiasiallisista mahdollisuuksista vastata niille kuulu-
vien palvelujen tuottamisesta. Tall& hetkellda kuntatalouden ja yksittdin lainsd&ddantémuutos-
ten arvioiminen sen kokonaisuudessa on erityisen haasteellista, muun muassa laajasta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistuksesta johtuen. Arvioni mukaan ehdotus ei kuitenkaan olennai-
sesti muuttaisi valtion ja kuntien valista rahoitussuhdetta eiké tdma yksittdinen asia oman k-
sitykseni mukaan murentaisi perustuslain 121 §:ss& turvatun kunnallisen itsehallinnon talou-
dellista perustaa. Jos kunnalla on todellinen mahdollisuus itse vaikuttaa syntyviin menoihin —
siis lahtokohta, joka siséltyy hallituksen esitykseen talta osin —, esitys ei vaarantaisi kuntien
mahdollisuutta péaattaa itsendisesti omasta taloudestaan siten, ettd se muodostuisi perustuslain
vastaiseksi. Joka tapauksessa valtioneuvoston olisi seurattava ehdotetun sédéntelyn kustannus-
vaikutuksia ja ryhdyttava tarvittaessa rahoitusperiaatteen toteutumisen edellyttamiin toimen-
piteisiin (ks. myds PeVL 8/2019 vp).

Oikeusturva ja ty6llistymissuunnitelma

27. Lakiehdotukseen siséltyy useita muutoksenhakukieltoja. Nyt voimassa olevassa julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa on vastaavia muutoksenhakukieltoja, ja ne on
osin saadetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 32/2012 vp, PeVL 6/2022

vp).

28. 6. lakiehdotuksen eli laki tyottomyysturvalain muuttamisesta sisaltda 3 §:n sdannoksen,
jonka mukaan tyonhakijalla on oikeus tyollistymissuunnitelmaan. 1. lakiehdotus, laki tyo-
voimapalveluiden jarjestdmisesté sisaltda useita sddnnoksia tyollistymissuunnitelmasta, jotka
perustavat yhtaalta oikeuksia ja velvollisuuksia sopimuksen osapuolille. Lain maaritel-
masaanndksen mukaan tyéllistymissuunnitelmalla sindnsa tarkoitetaan tydvoimaviranomai-
sen yhdessé tydnhakijan kanssa laatimaa suunnitelmaa”. Saman lain 147.2 §:n mukaan laissa
tarkoitettuun tydllistymissuunnitelmaan ei saa hakea oikaisua eika siitd saa valittaa.

29. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin lausunnossaan PeVL 32/2012 vp arvioinut tallais-
ta tyollistymissuunnitelmaa seuraavasti.

Valiokunta huomauttaa, etta tydttomélla tyonhakijalla ja muutosturvan piiriin kuuluval-
la tydnhakijalla on lakiehdotuksen 2 luvun 6 8:n mukaan oikeus tydllistymissuunnitel-
maan. Tyollistymissuunnitelma rinnastuu luonteeltaan pitkalti kotoumissuunnitelmaan,
jota koskevaa paatoksentekoa valiokunta ei ole pitanyt tosiasiallisena hallintotoimena.
Valiokunta on myds katsonut, ettd ainakin kotoutumissuunnitelman laatimisen epaami-
sestd tulisi olla mahdollisuus hakea muutosta valittamalla (ks. PeVL 42/2010 vp). Sama
koskee tyollistymissuunnitelmaakin. Joka tapauksessa, jos muutoksenhakua tyollisty-



missuunnitelmaa koskevasta padtoksenteosta on tarkoitus rajoittaa, on tastakin saédet-
tdva nimenomaisesti (ks. laki kotoutumisen edistdmisestd, 83 §).

30. Sittemmin valiokunta on arvioinut jossain maarin saman tyyppisia instrumentteja toisten
lainsdadantéhankkeiden yhteydessd. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen uudistusta
koskevassa lausunnossa (PeVL 15/2018 vp) valiokunta katsoi, ettd valinnanvapauslain mu-
kaiseen asiakassuunnitelmaan liitetty valituskielto oli ongelmallinen yleisesti s&adettynd,
koska suunnitelma loi asiakkaalle tiettyja oikeuksia. Valiokunta kuitenkin rajoitti kantaansa
niin, ettd koska sosiaalipalvelujen antamisesta tehd&an hallintopaétés, johon sinénsa voi ha-
kea muutosta ja jos muutoksenhaussa voidaan tutkia myods asiakassuunnitelman siséllén
lainmukaisuutta, asiakassuunnitelmaan ei tarvinnut voida erikseen hakea muutosta.

31. Nyt késiteltdvana olevaan lakiin ehdotetaan lisattavéksi tydllistymissuunnitelmaa koskeva
muutoksenhakukielto. Hallituksen esityksen mukaan kielto hakea oikaisua ja valittaa tyollis-
tymissuunnitelmasta koskisi suunnitelman siséltod. Tyollistymissuunnitelma vaikuttaisi sisél-
tonsé puolesta olevan asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva viranomaispaatos. Sii-
hen taas liittyy muutoksenhakuoikeus, ellei toisin saddetd. Hallituksen esityksessa ei erityi-
sesti esitetd perusteita muutoksenhakuoikeuden rajoittamiselle téssé tapauksessa. Siind viita-
taan nakemykseen, ettd muutoksenhakuoikeutta ei tarvittaisi erikseen, koska tydllistymis-
suunnitelman sisélto ei rajoittaisi esimerkiksi tyottémyysturva-asian muutoksenhakua ja oi-
keussuojakeino on olemassa. Hallituksen esityksen perusteella jaa epéselvéksi, miksi muu-
toksenhakuoikeuden rajoittaminen tdssé tapauksessa on tarpeellista ja perusteltua samoin
kuin se, jadkdé mahdollisen kiellon vuoksi kuitenkin jokin osuus tydllistymissuunnitelmasta
oikeudellisen tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle perusteetta.

Asetuksenantovaltuudet

32. Perustuslain systematiikkaan kuuluu, ettd asetuksia voidaan antaa vain laissa séadetyn
valtuuden nojalla. Lisaksi asetuksella ei voida saataa asioista, joista perustuslain mukaan on
séadettava laissa. Siten lakiin otettava asetuksenantovaltuus on laadittava niin, etta valtuuden
sisdltd selvésti ilmenee laista ja ettd se rajataan riittdvan tarkasti. Valtuuttavan lain tuleekin
olla riittavan tdsmallinen ja tarkkarajainen.

33. Lakiehdotuksessa on useita asetuksenantovaltuuksia.

34. Havaintojeni mukaan niista seuraavat voisivat edellyttda edella sanottuun nahden tarkis-
tamista.

1. lakiehdotuksen 15.4 § mukaan: ”’Sen liséksi, mit4 1 ja 2 momentissa sdédetéan, tyo-
ja elinkeinoministeridlle on toimitettava suunnitelma tyovoimapalveluiden jarjestami-
sestd. Suunnitelmasta voidaan antaa tarkempia saannoksia valtioneuvoston asetuksel-
la.” Ainakaan tassa kohdin ei kuitenkaan ilmene suunnitelmalle mitdéan laissa saddettya
siséltoa.

1. lakiehdotuksen 44.3 § mukaan :”Jos tydvoimaviranomainen arvioi, ettei tarkastelu-
jakson aikana ole haettavissa neljaa sellaista tydmahdollisuutta, johon tyénhakija voisi
tyokokemuksensa, koulutuksensa ja muun osaamisensa sekd tyokykynsd ja hénella
mahdollisesti oleva tyottomyysturvalain 2 a luvun 8 §:ssd tarkoitettu ammattitaitosuoja



huomioon ottaen tyollistyd, tarkastelujaksolla haettavien tydmahdollisuuksien maaraa
alennetaan tai, jos haettavissa olevia tyémahdollisuuksia ei ole lainkaan, tyollistymis-
suunnitelmaan ei siséllytetda tydonhakuvelvollisuutta. Tydnhakuvelvollisuuden alentami-
sen perusteista sdadetdén tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.” S&&désmuotoilu voi
olla harhaanjohtava, jos perusteilla viitataan momentissa edelld sdddettyihin seikkoihin.
Jos sen sijaan niihin ei viitata, alentamisen perusteista tulisi nimenomaisesti olla saan-
nos laissa, jotta niista voisi sadtaa tarkemmin asetuksella.

1. lakiehdotuksen 62.3 8:n asetuksenantovaltuus on avoin, ja sd&dnnds jattdd omasta
mielestani avoimeksi kysymyksen siitd, onko yhteishankintakoulutuksen maksuosuuk-
sille riittavat perussdénnokset, joille asetuksenantovaltuus voidaan perustaa.

1.lakiehdotuksen mukaan 88.3 8:n asetuksenantovaltuuteen siséltyy samantapainen on-
gelma kuin 1 lakiehdotuksen 44.3 §:n sadnnokseen.

1. lakiehdotus 144.3 8:n mukaan: ”Tyo6- ja elinkeinoministeriolld on yksityisten tyo-
voimapalvelujen seuraamiseksi oikeus saada yksityisid tyovoimapalveluja tarjoavilta
tai niitd edustavalta yhteisolta yksityisid tyovoimapalveluja koskevia tietoja. Valtio-
neuvoston asetuksella annetaan tarkempia sadnnoksia annettavista tiedoista seka sadde-
taan tietojen késittelysta ja muusta yhteisty0std.” Saannos jattaa tarpeettoman avoimek-
si. mista tietoista on kysymys jne., jotta niista voitaisiin saataa asetuksella tarkemmin.

Myos 6. lakiehdotus 11 luvun 4.4 § herdttdd kysymyksen siitd, onko itse perussaannds
niin muotoiltu, ettd asetuksenantovaltuus voidaan perustaa siihen.



