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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esitys eduskunnalle julkisten tybévoima- ja
yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi (HE 207/2022

vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista lausuntoa otsikossa
mainitusta esityksesta. Lausuntopyynnéssa on tasmennetty, ettd valiokunta pyytaa
lausunnossa oikeusministeridlta erityisesti henkilotietojen kasittelyyn ja
tiedonsaantioikeuksiin liittyvan nakemyksen. Oikeusministerid on lausunut esityksestéa
aiemmin tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle. Oikeusministerion kyseisessa lausunnossa on
kasitelty eraitéa kysymyksia, jotka oikeusministerion kasityksen mukaan vaikuttaisivat liittyvan
hallintovaliokunnan toimialaan, minka vuoksi oikeusministerio tuo ndma kysymykset
hallintovaliokunnan tietoon. Lausuntonaan oikeusministerio esittda kunnioittavasti
seuraavan.

1. Henkil6tietojen suoja
Hallituksen esitys on valmisteltu henkil6tietojen suojan osalta huolellisesti. Henkil6tietojen
suojan kannalta merkityksellistd saantelya sisaltyy ennen muuta 1. lakiehdotuksen 13 ja 14
lukuihin. Esityksesséa ehdotettava sdantely vastaa paéaosin voimassa olevaa saantelya.
Joiltain osin ehdotetaan my6s uutta saantelya. Talta osin esityksesséa on kuvattu riittavan
selkeéasti EU:n tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 salliman kansallisen
saantelylikkumavaran kayttoa seka varmistettu, ettéd ehdotettava saantely tayttaa tietosuoja-
asetuksen edellytykset, muun muassa silta osin kun julkisissa tyévoimapalveluissa
kasitellaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja (tietosuoja-asetuksen 9 artikla) tai
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvia tietoja (tietosuoja-asetuksen 10 artikla). Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tehdddn myds asianmukaisesti selkoa henkildtietojen suojan
kannalta relevantista perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéstéa. Ehdotettuun saéantelyyn
ei ole henkilttietojen suojan nakdkulmasta erityistd huomautettavaa.

Oikeusministerion tiedonsaantioikeuksia koskevat huomiot on asianmukaisesti huomioitu
esityksen jatkovalmistelussa, eikd oikeusministeridlla ole lausuttavaa tiedonsaantioikeuksia
koskevasta sadantelysta.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi S-posti, internet
Postadress BesOksadress Telefon Fax E-post, internet
Oikeusministerit Etelédesplanadi 10 0295 16001 09 160 67730 kirjaamo.om@gov.fi

PL 25 00130 Helsinki Internat. Internat. www.oikeusministerio. fi
FI1-00023 Valtioneuvosto Finland +358 295 16001 +358 9 160 67730 www.justitieministeriet.fi

Finland



2(4)

2. Valtioneuvoston paatbksentekoa koskeva saanndsehdotus
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 16 §:ssé& ehdotetaan sdédettavaksi valtioneuvoston
oikeudesta paattaa tyollisyysalueen muodostamisesta pykalassa mainituissa tilanteissa.

Pykalan 1. momentin mukaisesti "valtioneuvosto paattaa tyollisyysalueen muodostamisesta
tai kunnan kuulumisesta tyollisyysalueeseen—". Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siita,
etta "Valtioneuvostolla on 1 momentissa tarkoitettu paatésvalta myos, jos:--". Ehdotuksesta
jaa jossain maarin epaselvaksi, onko tarkoitettu, ettd 1. momentin mukaisissa tilanteissa
valtioneuvostolla on oikeudellinen velvollisuus tehda ratkaisu edellytysten tayttyessa, mutta 2
momentin mukaisissa tilanteissa valtioneuvostolla olisi enemman harkintaa
paatoksenteossa. Pykalaehdotuksen otsikko antaa ymmartaa, ettd kyse on valtioneuvoston
oikeudesta, mutta pykalan momenttien erilainen kirjoitustapa herattda kysymyksen, onko
tarkoituksena, etta pykalan 1 momentin mukaisessa tilanteessa valtioneuvostolla olisi
toisenlainen velvollisuus, kuin 2 momentin mukaisissa tilanteissa. Valiokunnassa on
perusteltua arvioida, onko séantely talta osin riittavan selvaa.

Esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 259 todetaan, etta
- "Valtioneuvoston paatdsta olisi noudatettava valituksesta huolimatta, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa. Valtioneuvoston paatos tulisi paatoksen luonteen
vuoksi panna taytantoon heti, jotta ei syntyisi tilannetta, jossa olisi epaselvaa, mika
taho olisi jarjestamisvastuussa palveluista.”

Pykalatasolla ei ole mainintaa siita, etta paatos olisi taytantdonpanokelpoinen
muutoksenhausta huolimatta. Ehdotetun 16 §:n 1 momentin virke ” Valtioneuvoston paatos
yhteistoiminnan ehdoista on voimassa, kunnes asianomaiset kunnat toisin sopivat.” ei
vaikuttaisi viela sisaltavan taytantdonpanokelpoisuutta koskevaa saannosta. Paasaannot
taytantdonpanokelpoisuudesta ja valiaikaisesta oikeusturvasta ovat oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 122-124 §:ssé. Kyseisen lain mukaan paatds on
taytantdonpanokelpoinen, kun se saa lainvoiman. Kun tasta paasaannosta halutaan poiketa,
se on ilmaistava yksiselitteisesti laissa. Taman vuoksi valiokunnassa olisi perusteltua
arvioida, tulisiko pykalaan lisata saannos siita, etta "paatdsta on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.”

Lakiehdotus ei sisélla saanndsta siita, milla aikataululla yhteistoimintaa koskeva paatos tulisi

voimaan. Myodskaan ehdotuksessa ei ole sdannosta siitd, milla menettelylla aiemmat

yhteistoiminnan muodot, kuten esimerkiksi kuntayhtymat, tulisi paattaa. Esityksen

saatamisjarjestysjaksossa sivulla 425 on todettu 16 8:44n liittyen, etta

- "Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta tehtavaa yksin hoitavalta, jarjestamisvastuun

kriteerit tayttavalta kunnalta siirrettaisiin tehtava johonkin jo muodostuneeseen tai
uudelleen muodostettavaan tydllisyysalueeseen tai tydvoimapohjakriteerin ja muut
kriteerit tayttavan alueen yhteistoimintasopimus kaytannossa purkautuisi ja tehtavan
hoitamisesta tulisi sopia alkuperaista laajemmalla alueella uudelleen.”
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Ottaen huomioon se, etta valtioneuvoston paatoksella voidaan puuttua hyvin erilaisiin
tilanteisiin, joista osassa on olemassa oleva yhteistoiminnan rakenne, olisi jossain maarin
ongelmallista, ettd aiemman yhteistoimintamuodon paattymista koskevaa tilannetta koskeva
arviointi perustuisi esityksen perustelulausumaan. Julkisen vallankayton lakisidonnaisuuden
vuoksi valiokunnassa olisi perusteltua arvioida, tulisiko 16 §:4an liittyvan paatoksen osalta
s&ataa jotain aiemman yhteistoimintarakenteen paattymismenettelysta.

3. Kuntien yhteistoiminta jarjestdmisvastuun toteuttamiseksi
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:ssé& saadettaisiin kuntien yhteistoiminnasta
jarjestamisvastuun toteuttamiseksi. Sddnnésehdotuksen 1. momentin mukaan kuntien tulee
sopia tydévoimapalveluiden ja niihin liittyvien tehtavien jarjestamisesta. Saanndsehdotuksen
2. momentin mukaan kunnan jarjestamisvastuusta ja lakisaateisesta yhteistoiminnasta
saadetaan kuntalain (410/2015) 8 8:ssé ja palvelujen tuottamisesta mainitun lain 9 8:ssé.
Esityksen perusteluissa sivulla 256 todetaan, etta
- "Koska 12 pykalassa saadettaisiin jarjestamisvastuulliselle taholle asettavista
kriteereista, kyse on kuntalain 8 §:n 1 momentin tarkoittamasta lakisdateisesta
yhteistoiminnasta. Tama tarkoittaa, ettd kuntien tulisi perustaa tyollisyyspalveluiden
jarjestadmista varten kuntalain 55 8:ssd tarkoitettu kuntayhtyma tai sopia kuntalain 51
8:n mukaisesti, ettd niin sanottu vastuukunta hoitaa tydvoimapalvelut muiden kuntien
puolesta ja kunnilla on yhteinen toimielin.”

Perustelujen mukaan vaikuttaisi silta, etta tarkoitus on esittd& informatiivinen viittaus sen
osalta, ettd miten kunnat voivat huolehtia jarjestamisvastuusta lakisdateisessa
yhteistoiminnassa. Koska ehdotetussa 13 8:n 2 momentissa on informatiiviseksi tarkoitettu
viittaus kuntalain 8 8:4&n ja 9 8:4é&n, jaa pykalatasolla jossain maarin epaselvaksi, mika on
kuntalain 8 8 ja 9 8:n sek& 51 8:n ja 55 8:n vélinen suhde. Valiokunnassa on perusteltua
arvioida, onko ehdotettu 13 §:n 2 momentti riittdvan selva tasta nakokulmasta.

Ehdotetun 13 8§:n 2 momentin viittaussaannos on jossain maarin epaselva myds sen vuoksi,
ettd lakiehdotuksen mukaisessa tehtavassa on kyse lakisaateisesta yhteistoiminnasta, joka
kuntien tulee jarjestad, kuntalain 8 8:ssé ja 9 §:ssd sdadetddn mahdollisuudesta sopia.

Ehdotetun 13 8:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa séédettaisiin poikkeamisesta kuntalain
toimivallan kayttamisesta. Pykalassa vaikuttaisi olevan asiallisesti kyse sopimuksesta
toimivallan siirtamiseksi. Pykéalaehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa s. 256-257
todetaan, etta ehdotettu jousto on tarpeen, mutta ei perustella asiaa tarkemmin. Talléin
kaytdnndssa esityksen mukaan jarjestdmisvastuu voisi sailya ilman mahdollisuutta kayttaa
viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa. Liséksi toimivallan siirron osalta yleisena lahtokohtana
on, etta toimivallan siirtdmisen edellytyksista tulee sdatéaa laissa tasmallisesti. Valiokunnassa
olisi perusteltua arvioida, tulisiko sdannosta tasmentaa talta osin.
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4. Muutoksenhakukielloista 147 8:ssa
Ehdotetussa 147 §: ssa saadetaan muutoksenhakukielloista. Harkinnanvaraisia etuuksia ja
palvelujen tarjoamista koskevia ratkaisuja on myds perustuslakivaliokunnassa pidetty
sellaisina, joihin muutoksenhakukielto voidaan ulottaa (PeVL 32/2012 vp, s. 5). Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on kiinnittdnyt huomiota muutoksenhakukieltoon koskien ratkaisua
olla tukematta omaehtoista opiskelua ratkaisussaan dnro 2497/4/15 10.6.2016.
Apulaisoikeusasiamies on tassa ratkaisussa todennut, ettd muutoksenhakuoikeuden
kannalta vaikeammin arvioitava saattaa tilanne olla silloin, jos omaehtoisen opiskelun
tukemista hylk&avan ratkaisun perusteena olisi pelkastaan se, etta esimerkiksi oppilaitoksen
ja sen tarjoamien opintojen ei katsottaisi tayttavan laissa saadettyja edellytyksia. Talldin
tulisivat arvioitavaksi perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 32/2012, s. 5 esittamat
nakokohdat viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan ulottuvuudesta seka myos se,
ettd valituskiellot on tarkoitettu rajata koskemaan edellytyksi&, jotka sisaltavat
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan esimerkiksi
silloin, jos toimisto epaisi tuen pelkastaan silla perusteella, etta ulkomaisen oppilaitoksen
opintoja ei voida pitaa tuettavina, olisi ratkaisun muutoksenhakukielto vaikeasti
perusteltavissa. Ehdotetun 147 §:n 2 momentin muutoksenhakukieltoja ratkaisusta olla
tukematta tydhakijan omaehtoista opiskelua tai hyvaksymatta ilmoitusta tuetun opiskelun
keskeyttamisesta ei ole esityksessa juurikaan perusteltu. Muutoksenhakukiellot tulisi rajata
koskemaan paatoksia vain silta osin, kun kyse on tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.
Valiokunnassa olisi viela perusteltua arvioida, ovatko ehdotuksen 147 8:n 2 momentin
mukaiset muutoksenhakukiellot asianmukaisia.



