Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

ASIA: Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle suurten konsernien vahimmaisveroa
koskevaksi lainsaadanndoksi

1. Tausta

Kuten hallituksen esityksessd todetaan, direktiivin tekniset sdanndkset sisaltavat hyvin vahan
kansallista liilkkumavaraa (ks. s. 19). Siten tdssda vahimmadisveroasiassa liikkumatila on sen
direktiivitausta huomioiden ymmarrettavasti pieni, mikd on valitettavaa asian kokoluokka
huomioiden. Tama on todettu hallituksen esityksessa ja siitda aikaisemmin annetuissa
lausunnoissakin.

Vastaavantyyppinen tilanne oli esilld aikaisemmin alkuvuodesta, jolloin kasiteltiin hallituksen
esitystd eduskunnalle sahkéalan ja fossiilisten polttoaineiden alan viliaikaisia voittoveroja
koskevaksi lainsdadanndksi (320/2022 vp).

Monet tosiseikat huomioiden ylla mainittu liikkkumatilan vahaisyys on toki ymmarrettavad, mutta
nayttaa vahvasti siltd, ettd sen seurauksena verolainsdaddantémme ja -jarjestelmdamme
monimutkaistuu kovaa vauhtia. Tama ei ole mitenkaan tavoiteltavaa. Samalla olisi — toki irrallaan
tasta — pohdittava vakavasti, l6ytyyko verojarjestelmadamme yksinkertaistavia uudistushankkeita
tai vastaisuudessa tulisi ainakin pitaa huolta siitd, ettemme itse omilla toimillamme tarpeettomasti
monimutkaista verojarjestelmaamme.

2. Yleisia huomioita

Vaikka liikkumatila on vahiinen, alla on lausuttu muutamia yleisia huomiota esitetysta
lainsddadanndosta.

a. Kyseessd on historiallisen suuri verouudistus, jossa luodaan kdytanndssa aivan uusi
laskentastandardi. Tdssd on kyse aivan uudenlaisesta sdantelystd (ks. s. 20). Koko
jarjestelma on hyvin kaukana Suomen nykyisestd tuloverolain systematiikasta. On selvaa,
ettd jo pelkiastain tdima aiheuttanee vaikeita tulkinnallisia kysymyksia seka yrityksille ettd
Verohallinnolle. Tama voi aiheuttaa naiden vélille myds kitkaa.

b. Jos olen oikein ymmartinyt ja informoitu, asian valmistelu on ollut asian kokoon nahden
varsin lyhyt eikd OECD:n sen enempda kuin EU:n valmistelussakaan ole seurattu
verolainsdddannélle tarvittavia prosesseja tai ainakin on menty siitd, missa aita on matalin.




Jos ndin on, tdmad on omalla tavalla jopa oikeusturvaongelma. Kyse on siis siita, ettd
verovelvollisen oikeussuojan kannalta aivan ensiarvoisen tirked asia on verolakien
huolellinen valmistelu riippumatta siitd, onko se kansallista tai EU-tasoista.

Hyva poliittinen ohjaus ei ole laheskaan aina helppoa vieda nopeasti lainsdddantotasolle —
ainakaan onnistuneesti. Toki tdmad on kysymys, johon tidssid kohdin ei ole enai
mahdollisuutta puuttua. Tarkeda on kuitenkin varmistaa, ettd kun tdmakin
lainsdddantohanke jatkuu ja kehittyy, sen seuraamiseen ohjataan riittavat resurssit. Tama
on perustellusti tuotu esille hallituksen esityksessda ja aikaisemmin hallituksen
esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa.

Direktiiviehdotus ja siten myds lainsdaddantéehdotus on termeiltddn ja sisalloltaan
kaikkineen erittdin vaikeaselkoinen ja myds tulkinnanvarainen. Puhtaasti kotimaisessa
verolainsadadanndssa tuskin on aiemmin nahty yhta tulkinnalle herkkaa lainsdaadantoa.
Tamdé ikdvd kylld vdistimdttd heikentdd lain tulkinnallista ennakoitavuutta sekd
oikeusvarmuutta merkittdvdsti. On tarkeaa, ettd tulkintatilanteissa Verohallinnolla ja
yrityksilla on aitoa ja rakentavaa vuoropuhelua. Tallaisessa toimintaymparistéssa sitovan
ennakkoratkaisupaatoksen saanti Verohallinnolta olisi erittdin tarkeaa (ks. alla kohta f).

Esitetyn lain monimutkaisuus ilmenee jo siitd, ettei edes lain syvallinen tarkoitus kovinkaan
helposti selvid edes muutamalla sdanndstén lukemisella. Lainsdadanndn oikeasuhteisuus
asetettuun tavoitteeseen voidaankin perustellusti kyseenalaistaa. Kaiken taman
ongelmallisuuden kruunaa se, ettei esitetyn lainsddadannén edes oleteta tuottavan
merkittavaa verotuottoa.

Ehdotettu verolainsaadantd soveltuu vain suuriin yrityksiin, jotka kaikki ovat
porssilistattuja.  Tastd  johtuen ndamd  verovelvolliset  joutuvat  normaalin
veroilmoitusvelvollisuuden lisiksi noudattamaan taloudelliseen raportointiin liittyvia
velvoitteitaan. Kasittaakseni naille yrityksille ensimmainen hetki arvioida ja raportoida
verolain vaikutuksista yhtidlle on jo ensimmaisen vuosineljanneksen kohdalla ensi vuonna,
siis 2024. Uudistuksen koko ja monimutkaisuus huomioiden hallinnollinen taakka kasvaa
merkittavasti niilld verovelvollisilla, joita tama koskee.

Esityksen mukaisista tdydennysveroista ei ole — ainakaan alkuvaiheessa — mahdollista
saada Verohallinnon ennakkoratkaisua. Sama linjaus tehtiin myds yllda mainitussa
viliaikaisessa voittoveroa koskevassa lakihankkeessa. Jos Verohallinnolta odotetaan
nimenomaista ohjeistusta, on tdysin perusteltua lahted siitd, ettd myos
ennakkoratkaisupaatéksen saaminen Verohallinnolta tulisi olla mahdollista. Kyse on
verovelvollisen oikeusturvan ja sen varmistamisen nakokulmasta tarkea asia.



3. Verolainsdadanto ja sen suhde perustuslakiin

Lakiehdotusta on hallituksen esityksessa esitetyin tavoin arvioitu perustuslain 81 §:n kannalta
erityisesti  siitd syystd, ettd tdydennysverojen peruste ja verovelvollisuus perustuu
tilinpaatdslaskennan perusteella maaraytyvaan veropohjaan (ks. s. 120).

Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Perustuslain ndakdkulmasta oleellista on, ettd saddettava verolaki on oltava perustuslain 81 §:n
1 momentin tarkoittamalla tavalla sisall6ltdan tasmallinen ja tarkkarajainen. Sen tulisi sisaltaa
tasmalliset saanndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteita samoin kuin
verovelvollisen oikeusturvasta.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten seurauksena lains3ditaja ei voi jattdad veron
suuruutta tai veronmaksuvelvollisuuden perusteita koskevia ratkaisuja lain esitéiden tasolle
taikka riippumaan niissa mahdollisesti ilmaistuista veron tavoitteista. Eli lainsdatija ei saa
saatda veronlaiseksi tuloa, ellei se kykene ma&éarittamaan sitd  koskevan
veronmaksuvelvollisuuden perustetta yksiselitteisesti laissa.

Erityisen tarkkana tulee olla sellaisissa tilanteissa, joissa veronperuste otetaan annettuna
toisesta verolaista taikka varsinkin silloin, kun veronperuste tulee muusta lainsaadannoésta
kuin verolaista. Tdssa tapauksessa on jdlleen samoja piirteita kun aikaisemmin mainitussa
sahkdalan ja fossiilisten polttoaineiden alan viliaikaisia voittoveroja koskevassa
lainsaddanndssa.

Hallituksen esityksessd on nostettu hyvin tama problematiikka esille (ks. s. 120). Puhtaasti
kansallisesta nidkokulmasta tarkasteltuna tasmallisyys ja tarkkarajaisuus tematiikka ei ole
ongelmaton. Mutta kuten hallituksen esityksessd todetaan, erityisesti ehdotettujen
tiydennysverojen perustuslainmukaisuuden tarkastelussa on otettava huomioon
ehdotukseen liittyvat erityispiirteet (EU-direktiivi). Tama kuitenkin nayttaytyy siltd, ettd
tasmallisyys ja tarkkarajaisuus vaatimus joustaa ainakin jossain madrin erityisesti EU-
oikeudellisen paineen alla. Tama on kysymys, johon todennakoisesti tullaan palamaan useita
kertoja lahitulevaisuudessa.

Yhdenvertaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate muodostavat hyvin usein yhteen
kietoutuneen kokonaisuuden.

Keinotekoiset ja lain tavoitteiden nakokulmasta epdasianmukaiset erottelut muodostuvat
oikeudellisesti  ongelmallisiksi erityisesti perustuslain 6 & 1 momentin
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu tarkoittavan
muun muassa seuraavaa:



"Yleiseen yhdenvertaisuussaannokseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Perinteisesti yhdenvertaisuus lain
edessda on merkinnyt ensi sijassa vaatimusta yhdenvertaisesta lain soveltamisessa.
Saannds sisaltaa periaatteen, jonka mukaan viranomaisen tulee soveltaa lakia tekemitta
muita eroja kuin laista ilmenee”.

On selvad, ettd periaate kohdistaa velvollisuuksia sekd lainsdatdjaan ettd lainsoveltajaan.
Kysymys ei siten ole vain veropoliittisesta tarkastelusta vaan nimenomaan oikeudellisesta
tarkastelusta. Suhteellisuusperiaatteen osalta tyydyn tadssa yhteydessi vain toteamaan, etti
sen merkitys on viime wvuosina kasvanut merkittavasti, myos lainsddntdéad ohjaavana
periaatteena.

4. Suositukset

Edelld olevan perusteella, ottaen huomioon kansallisen lainsaatdjan varsin rajallinen
liilkkumatila kyseisen direktiivin kohdalla, esitdn muutaman huomion ja suosituksen:

a. Lakiehdotusta muutetaan oikeusvaltioperiaatteen ja verovelvollisen tarpeellisen
oikeusturvan edellytysten tdyttymisen turvaamiseksi ja Ruotsin mallin mukaisesti siten,
etta vahimmaisveroa koskevissa asioissa Verohallinnon tulisi antaa ennakkoratkaisuja.

b. Valiokunta kirjaa kasityksenddn oikeusvarmuuden parantamiseksi ohjeen, jonka mukaan
lain tulkitsijan tulee tulkita lakia lain tarkoituksen osoittamissa rajoissa verovelvolliselle
edullisesti. Talld lievennetdan lainsdaddannon epaselvyyteen ja sen Kkiistatta
vaikeaselkoisuuteen liittyvia riskeja.
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