ASIANTUNTIJALAUSUNTO 16.11.2023
Raija Huhtanen

Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi tydttémyysturva-
lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta (HE 73/2023 vp) esitan kunnioittaen
seuraavaa.

Léhtékohtia

Esitys sisaltad seitseman lakiehdotusta. Niilla muutettaisiin ty6ttdmyysturvalakia (1.
ja 2. lakiehdotukset), lakia tyottdmyysetuuksien rahoituksesta (3. ja 4. lakiehdotuk-
set), tyottédmyyskassalakia (5. ja 6. lakiehdotukset) ja lakia julkisesta tydévoima- ja
yrityspalvelusta (7. lakiehdotus). Rajoitun seuraavassa arvioimaan 1. lakiehdotusta.
Tarkastelen muutosehdotuksia, jotka koskevat tydottémyysetuuksiin liittyvien lapsiko-
rotusten poistamista, suojaosan poistamista sovitellusta tyottémyysetuudesta, tyot-
tomyysetuuden saamiseen liittyvan omavastuuajan pidentamista ja lomakorvauksen
jaksottamista. TyoOssdoloehtoa koskevat muutosehdotukset jaavat tarkastelun ulko-
puolelle, osaksi aikataulusyista.

Esityksella on kytkdksia eri perus- ja ihmisoikeuksiin. Tarkeitd ovat tassa yhteydessa
perustuslain 19 §:n 2 momentin saannodkset oikeudesta perustoimeentulon turvaan
muun muassa tyottémyyden aikana, perustuslain 19 §:n 3 momentin saanndkset lap-
siperheiden tukemisesta, perustuslain 18 §:n 2 momentin saannodkset julkisen vallan



velvollisuudesta edistaa tyollisyytta, perustuslain 6 §:n 4 momentin saanndkset suku-
puolten tasa-arvosta ja perustuslain 22 §:n saanndkset julkisen vallan velvollisuudes-
ta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Keskeisia ihmisoikeusso-
pimuksia ovat sosiaalisia ihmisoikeuksia koskevat YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja si-
vistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-sopimus) ja Euroopan sosiaalinen
peruskirja samoin kuin /lapsen oikeuksien yleissopimus ja yleissopimus vammaisten
henkilbiden oikeuksista.

Perustuslain 19 § 2 momentin mukaan lailla tulee taata jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon turvaan sdaannotksessa lueteltujen riskitilanteiden, kuten tyottémyyden,
varalta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tydttomyysetuuksista tyéttomyysturvan pe-
ruspdivarahaa ja sita suuruudeltaan vastaavaa ansiopadivarahan perusosaa seka ty6-
markkinatukea kaytanndssa perustuslain 19 §:n 2 momenttiin liittyvina sosiaaliturvan
etuusjarjestelmina. Naiden jarjestelmien tulee olla silla tavoin kattavia, ettei synny
valiinputoajaryhmia. Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukainen perustoimeentulon
turva merkitsee pidemmalle menevaa turvan tasoa kuin pykalan 1 momentin mukai-
nen oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustoimeentuloa tur-
vaava jarjestelma ei voi siten muodostua 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta tur-
vasta. (Esim. PeVL 45/2017 vp s. 3, PeVL 48/2006 vp s. 2 ja PeVL 25/2013 vp s. 2
seka niilla viitatut.)

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 § ei turvaa sellaisenaan etuuksien
sailymista nimenomaan nykytasolla tai edellyta niiden korottamista yleisen kustannus-
tason mukaisesti. Sosiaalisten oikeuksien mitoituksessa lainsaatajalle asetetun toimin-
tavelvoitteen luonteen mukaisena valiokunta on pitanyt sita, etta sosiaaliturvaa suun-
nitellaan ja kehitetdan yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti ja etta
kansantalouden ja julkisen talouden tila voidaan ottaa huomioon mitoitettaessa sellai-
sia etuuksia, jotka julkinen valta valittémasti rahoittaa. Ehdottomia valtiosaantéoikeu-
dellisia esteita ei nain ollen liity siihen, etta perustuslain 19 §:n 2 momentin alaan
kuuluvia etuuksia heikennetdan. Perustuslain vaatimuksia eivat kuitenkaan vastaisi
sellaiset lainsaadanndélliset muutokset, jotka merkitsisivat olennaista puuttumista pe-
rustoimeentulon turvaan (esim. PeVL 45/2017 vp s. 3 ja siina viitatut).

Esityksen perustelujen mukaan ehdotetut toimenpiteet ovat osa kannustinloukkujen
purkamisen kokonaisuutta, ja niilla tavoitellaan nettomaaraisesti noin 250 miljoonan
euron menosopeutusta seka noin 20 000 henkilén tydllisyyskasvua. Tyéllisyyden kas-
vun arvioidaan vahvistavan julkista taloutta noin 550 miljoonalla eurolla. (s. 1.) Yh-
teenlasketuksi saastdksi arvioidaan siten 800 miljoonaa euroa, josta osa kohdentuisi
Tyollisyysrahastoon ja tydéttomyyskassoihin (s. 54). Pidemman aikavalin tavoite on
tasapainottaa julkinen talous ja kaantaa velkasuhde laskuun muiden Pohjoismaiden
tasolle (s. 6). Perusteluissa viitataan lyhyesti erdisiin muihinkin tavoitteisiin, kuten
digitalisaation ja kansallisen tulotietorekisterin tarjoamien mahdollisuuksien nykyista
parempaan huomioon ottamiseen seka lainsaadanndn selkiyttdmiseen ja yksinkertais-
tamiseen (s. 22).

Esitetyt tavoitteet ovat mielestani hyvaksyttavat. Julkisen talouden saastdtavoitteen
osalta viittaan siihen, mita perustuslakivaliokunta on perustoimeentulon turvan yhtey-
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dessa todennut kansantalouden ja julkisen talouden huomioon ottamisesta mitoitetta-
essa julkisen vallan valittdmasti rahoittamia etuuksia. Tydllisyyden kasvua koskeva
tavoite toteuttaa perustuslain 18 §:n 2 momentin julkiselle vallalle osoittamaa tehta-
vaa edistda tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus ty6hon ja on sellaisena
hyvaksyttava perusoikeusjarjestelman kannalta (esim. PeVL 45/2017 vp s. 4).

Lapsikorotuksista luopuminen (1. lakiehdotus 6 luku 6 § ja 7 luku 4 § 2 mom.)

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi tyottdmyysetuuksiin liittyvista lapsikorotuksista.
Muutos koskisi peruspaivarahaa, ansiopaivarahaa ja tydmarkkinatukea ja vaikuttaisi
myoOs liikkuvuusavustuksen maaraan (perustelut s. 25). Muutosta sovellettaisiin
1.4.2024 alkaen (1. lakiehdotus voimaantulosaanndkset; s. 2).

Perustelujen mukaan muutos vahentaisi ty6ttomyysetuuden maaraa vuoden 2023 ta-
sossa yhden lapsen perheessa noin 125 euroa kuukaudessa, kahden lapsen perheessa
noin 184 euroa kuukaudessa ja vahintdan kolmen lapsen perheessa noin 238 euroa
kuukaudessa, kun vuoden 2023 ylimaardinen indeksikorotus jatetaan huomiotta. Kah-
den ty6ttdman vanhemman perheissa heikennykset olisivat kaksinkertaiset. Soviteltua
paivdrahaa saavilla ne voisivat olla mainittua pienempia. Vaikutus kaytettavissa ole-
viin tuloihin arvioidaan kuitenkin selvasti tata pienemmaksi (keskimaarin 53-100 eu-
roa kuukaudessa), silla muutos lisdisi voimakkaasti toimeentulotuen ja yleisen asu-
mistuen kayttéa (s. 44, 124). Muutos heikentaisi useammin naisten kuin miesten toi-
meentuloa, koska - tyottédmyysetuuksia koskevasta paasaannoésta poiketen - lapsiko-
rotuksia maksetaan naisille useammin kuin miehille (s. 44-45).

Muutos vaikuttaisi myds elatusvelvollisuuden toteutumiseen. Koska vahvistettu ela-
tusavun maara vastaa usein lapsikorotuksen maaraa, muutos lisdisi todennakdisesti
tilanteita, joissa elatusvelvollinen ei pysty maksamaan elatusapua elatussopimuksen
tai -paatdoksen mukaisesti. Seurauksena olisi lapsen elatukseen tarkoitettujen maksu-
jen pieneneminen, mika heikentadisi lahivanhemman elatuskykya ja lapsen asemaa
seka lisaisi sosiaalietuuksien tarvetta (s. 47). Perusteluissa viitatun tutkimuksen mu-
kaan tyottémyysturvan lapsikorotukset ovat tehokas tapa vahentaa lapsikdyhyytta.
Yhdessa muiden esitykseen sisaltyvien ehdotusten kanssa niiden poistaminen kasvat-
taisikin pienituloisten lapsiperheiden maaraa (s. 47, 69). Esitysluonnoksesta annetuis-
sa lausunnoissa lapsikorotuksista luopumista vastustettiin laajasti vedoten sen talou-
dellisiin vaikutuksiin, lapsikdyhyyden kasvuun ja sen pitkaaikaisvaikutuksia koskevaan
tutkimustietoon seka lapsikbyhyyden vahentamistd koskevaan tavoitteeseen, johon
Suomi on sitoutunut (s. 86).

Lapsikorotuksia maksamalla julkinen valta toteuttaa perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaista tehtavaansa tukea perheen mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu (PeVL 17/1995 vp s. 3/11; PeVL 12/1995 vp s. 2/11). Perustuslakiva-
liokunnan mukaan perustuslain 19 §:n 3 momentin tarkoittama tukijarjestelma on,
pykalan 2 momentissa tarkoitetun perustoimeentulon turvan tavoin, voimassa olevas-
ta sosiaalilainsaadanndsta sindansa riippumaton eika kiinnity suoraan tiettyihin olemas-



sa oleviin etuusjarjestelyihin. Julkisen vallan velvollisuutta tukea perheen mahdolli-
suutta turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6éllinen kasvu on sen vuoksi tarkasteltava ko-
konaisuutena. Perustuslain vaatimuksia eivat vastaisi sellaiset lainsaadanndlliset muu-
tokset, jotka merkitsevat olennaista heikennysta esimerkiksi perheiden aineelliseen
tukemiseen. Siten esimerkiksi lapsilisajarjestelman merkittdva heikentdminen ilman
muita kompensoivia toimenpiteitd olisi valiokunnan mielestd perustuslain kannalta
ongelmallista. Valiokunta on my&s todennut, etta sen hyvaksymat periaatteet sosiaali-
turvan suuntaamisesta ja kehittamisesta yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen
mukaisesti seka kansantalouden ja julkisen talouden tilan huomioon ottamisesta mi-
toitettaessa julkisen vallan valittdmasti rahoittamia etuuksia soveltuvat myés perus-
tuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettua tukemisvelvoitetta konkretisoivien etuuksien
arviointiin. Valtiontalouden saastotavoitetta onkin pidetty taloudellisessa laskusuhdan-
teessa hyvaksyttdavana perusteena puuttua jossain maarin esimerkiksi lapsilisien ta-
soon. Saantely ei saa kuitenkaan talléinkaan kokonaisuutena arvioiden vaarantaa pe-
rustuslaissa asetettua tukemisvelvoitetta. (PeVL 25/2012 vp s. 2-3 ja niilla viitatut.)

Ratkaisevia seikkoja ehdotuksen oikeasuhtaisuusarvioinnin kannalta ovat siten perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen tukijarjestelman kokonaisuus, ehdotettua hei-
kennysta mahdollisesti kompensoivat toimenpiteet ja viime kadessa se, vaarantuisiko
perustuslain asettama tukemisvelvollisuus ehdotuksen johdosta (PeVL 25/2012 vp s.
2/11, PeVL 17/1995 vp s. 3/1I ja PeVL 12/1995 vp s. 2/II).

Perusteluissa viitataan hallitusohjelman mukaisiin lapsiperheiden toimeentulon paran-
nuksiin, jotka toteutetaan nostamalla alle kolmevuotiaiden lapsilisaa, lisaamalla lapsi-
lisien yksinhuoltajakorotusta, kehittamallad opiskelijoiden huoltajakorotusta ja korot-
tamalla lapsilisaa monilapsisille perheille. Parannukset eivat kohdistu kuitenkaan aina
samoihin henkildihin, joita lapsikorotusten poistaminen koskisi (s. 125). Korvaavina
etuuksina mainitaan myds toimeentulotuki ja yleinen asumistuki. Pidan toimeentulo-
tukeen vetoamista ongelmallisena, koska - kuten perustuslakivaliokunta on todennut
- perustoimeentuloa turvaava jarjestelma, josta tyottémyysturvasta on kyse, ei voi
muodostua perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta. Va-
liokunta on pitanyt huolestuttavana tilannetta, jossa perustoimeentuloa turvaaviin
etuuksiin kohdistuvat heikennykset ohjaavat etuuden saajia viimesijaiseksi tarkoitetun
toimeentulotuen saajiksi (esim. PeVL 40/2018 vp s. 3-4 ja niilla viitatut). Yleisen
asumistuen osalta voidaan puolestaan kysya, mita yhteisvaikutuksia on siihen kohdis-
tuvilla muutosehdotuksilla ja nyt kasiteltavilla ehdotuksilla. Asiaa ei tarkastella perus-
teluissa.

Sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutuksia koskevan sosiaali- ja terveysministerion
muistion (STM 2022) mukaan tyottémyysturvan lapsikorotusten lakkauttamisesta
huolimatta lapsiperheisiin kohdistuvat vaikutukset olisivat kokonaisuudessaan
pienempia kuin tyoikaisiin lapsettomiin kotitalouksiin kohdistuvat. Kahden huolta-
jan lapsiperheissa tyottémyysetuuksien osuus tulonmuodostuksessa on keskimada-
rin pienempi kuin muissa tydikadisissa perhetyypeissa. Yksinhuoltajissa haviajia
olisi my&s suuri osuus, mutta kadytettavissa olevien tulojen pieneneminen yli 10
prosentilla olisi harvinaisempaa kuin tydikdisissa yhden hengen talouksissa. (s.



24) Arviot sisaltavat oletuksen toimeentulotuella tapahtuvasta kompensaatiosta
(s. 43-45). Oletus on, kuten edella totesin, mielestani pulmallinen.

Lapsikorotuksista luopuminen tarkoittaa heikennysta perustuslain 19 §:n 3 momentis-
sa tarkoitettuun lapsiperheiden tukemisvelvollisuuteen. Sen suuruusluokasta kertoo
sille perusteluissa arvioitu saastévaikutus (noin 72 miljoonaa euroa), joka olisi enem-
man kuin minkdaan muun esityksessa ehdotetun toimenpiteen (s. 55, 124). Vastaavan
saastdon aikaansaamiseksi ei ole esitetty vaihtoehtoja, mita perustellaan hallitusohjel-
malla (s. 79). Lapsilisan korotukset kompensoisivat heikennysta vain osaksi. Kaytan-
noéssa jouduttaisiin turvautumaan enenevassa maarin toimeentulotukeen. Tama syn-
nyttdisi ongelman perustuslain 19 §:n 1 ja 2 momenttien valisen suhteen kannalta,
kun huomioon otetaan my6s muiden vireilld olevien ehdotusten (erityisesti HE
75/2023 vp) toteutuessaan aiheuttama samansisaltdinen vaikutus.

Arvioinnissa on otettava huomioon my6és Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoit-
teet ja niiden noudattamista valvovien valvontaelinten Suomelle antamat paatdkset.
Sosiaalisten oikeuksien komitea arvioi 15.2.2023 julkistamassaan paatdksessa tyot-
tomyysturvan peruspaivarahan ja tyomarkkinatuen suuruutta Euroopan sosiaalisen
peruskirjan valossa. Peruspdivarahaa se arvioi suhteessa peruskirjan 12(1) artiklaan
(valtion velvollisuus luoda sosiaaliturvajarjestelma ja pitaa sita ylla) ja tydmarkkinatu-
kea suhteessa peruskirjan 13(1) artiklaan (oikeus sosiaaliavustukseen ja laakinnalli-
seen apuun). Komitea piti kumpaakin etuutta tasoltaan riittamattémana ja totesi 12 ja
13 artiklojen loukkauksen muun muassa néilld perusteillal. Lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen noudattamista valvova lapsen oikeuksien komitea kehotti puolestaan
2.6.2023 Suomelle antamissaan paatelmissa valttamaan sellaisia sosiaaliturvan leik-
kauksia, jotka vaikuttavat kdéyhyyden ja syrjaytymisen vaarassa oleviin lapsiin, ja
vahvistamaan edelleen toimia, jotka takaavat jokaiselle lapselle riittdvan elintason?.
Paatelmat liittyivat sopimuksen 26 ja 27 artikloihin, jotka koskevat lapsen oikeutta
sosiaaliturvaan ja oikeutta riittavaan elintasoon.

Johtopaatokseni edelld todetusta on, etta ehdotus lapsikorotuksista luopumisesta on
ongelmallinen niin oikeasuhtaisuusvaatimuksen kuin sen vaatimuksen kannalta, ettei
perusoikeusrajoitus saa olla ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

! Sosiaalisten oikeuksien komitean paatds, erityisesti kohdat 57-60 ja 103-106.
[https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22s0ort%?22:[%?22escpublicationdate%20descending%?22],
%22escdcidentifier%22:[%22cc-172-2018-dmerits-en%22]}].

?Lapsen oikeuksien komitean loppupdatelméat Suomen yhdistettyjen 5. ja 6. méaaraaikaisra-
porttien johdosta, kohta 35. [https://um.fi/documents/35732/0/CRC C FIN CO 5-
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Muut ehdotukset

Esitys sisdltaa eraita muitakin perusoikeuksien kannalta huomionarvoisia ehdotuksia.
Niiden merkitys on tosin arvioni mukaan tassa suhteessa pienempi kuin edelld tarkas-
tellun ehdotuksen. Tarkastelen ehdotuksia lyhyesti seuraavassa.

1. Esityksessa ehdotetaan /uovuttavaksi sovitellun tyéttémyysetuuden suojaosasta eli
siitd osasta tuloa, jota ei oteta huomioon tyéttémyysetuuden maadrasta paatettdessa
(1. lakiehdotus 4:5 §). Muutosta sovellettaisiin 1.4.2024 alkaen (1. lakiehdotus voi-
maantulosaanndkset; perustelut s. 2). Tarkoitus on kannustaa tyodttdmia henkildita
kokopaivatydéhon (s. 6). Kokonaan tyottdmien kannustimet ottaa vastaan keikka- tai
osa-aikatyota toisaalta heikkenisivat. Positiiviset ja negatiiviset kannustinvaikutukset
arvioidaan perusteluissa osapuilleen yhta voimakkaiksi (s. 38). Muutoksen saastovai-
kutukseksi arvioidaan 56,4 miljoonaa euroa (s. 55).

Koska suojaosan poistaminen pienentaisi tydmarkkinatuen, peruspadivarahan ja ansio-
paivarahan maaraa (s. 26), silla on merkitysta perustoimeentulon turvaa koskevan
perustuslain 19 §:n 2 momentin kannalta. Suojaosan maara on nykyisin 300 euroa,
jos etuus perustuu kuukauden sovittelujaksoon, ja 279 euroa, jos etuus perustuu nel-
jan perakkaisen kalenteriviikon sovittelujaksoon (s. 96). Perustelujen mukaan tyotto-
myysetuuden saajan tulojen ja sovitellun etuuden muodostama tulokokonaisuus pie-
nenisi enimmilladn 150 euroa kuukaudessa mutta ei alittaisi sita, mita henkild saisi
kokonaan ty6ttémana (s. 122-123). Vahennys ulottuisi kaikkiin niihin etuuden haku-
ja maksamisaikoihin, joina tyénhakijalla on soviteltavaa tuloa, ja voisi olla pitkaaikai-
nenkin. Se koskisi erityisesti osa-aikaisesti tai keikkaluonteisesti tytskentelevia (esim.
palvelualat), jotka tdydentdvat toimeentuloaan sovitellulla tyéttdmyysetuudella (s.
44). Sovitellun tyéttomyysetuuden saajista noin 60 prosenttia on naisia, joten vaiku-
tuksetkin painottuisivat heihin (s. 42). Esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa
suojaosan poistamista vastustettiin laajasti. Sen katsottiin heikentavan osatydkykyis-
ten mahdollisuuksia osallistua tybelamaan ja vaikeuttavan kuntoutuvien tydntekijoi-
den paluuta tyémarkkinoille. Muutos voisi vaikeuttaa vammaispalvelulaissa tarkoitetun
henkildkohtaisen avun alan tilannetta ja pahentaa koko sosiaali- ja terveysalan tyo6-
voimapulaa (s. 85, vrt. s. 89).

Muutoksen vaikutukset yksittaisiin tyonhakijoihin voisivat olla varsin tuntuvia samalla,
kun muutos ei perustelujen mukaan juurikaan edistadisi sille asetettua kannustintavoi-
tetta. Tama viittaa ongelmiin oikeasuhtaisuusvaatimuksen tayttymisessa. Tavoitteena
on toisaalta myos julkisten menojen vahentaminen. Saastétavoite on melko vaatima-
ton, eika sen toteuttamiseksi esiteta tassdakaan yhteydessa vaihtoehtoja (s. 79). Sosi-
aalisten oikeuksien komitean tuoreen paatdksen mukaan peruspdivaraha ja tydmark-
kinatuki ovat jo nykyiselta tasoltaan riittamattdmia Euroopan sosiaalisen peruskirjan
vaatimuksiin ndhden (edelld). Suojaosan poistaminen heikentaisi tilannetta entises-
taan.

2. Tyoéttdmyysturvan heikennyksia merkitsisivat mydés muutokset, jotka koskisivat
omavastuuajan pidentamista viidestad seitsemdéaédn paivaan (1. lakiehdotus 3 luku 13 §
ja 7 luku 10 §) ja lomakorvauksen jaksottamista (1. lakiehdotus 3 luku 6 § 2 mom.).
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Kumpaakin muutosta sovellettaisiin lain voimaantulosta eli 1.1.2024 alkaen (1. la-
kiehdotus voimaantulosaanndkset; s. 2). Ehdotuksia perustellaan silla, etta ne lisdisi-
vat taloudellisia kannustimia uuden tydpaikan etsimiseen heti edellisen tydsuhteen
paattymisen jalkeen tai jo sitd ennen (s. 37, 126).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut ehdotuksia ty6ttdmyysturvan omavastuuajan pi-
dentamisesta ja lomakorvauksen jaksottamisesta lausunnossa PeVL 16/1996 vp. Se
piti omavastuuajan pidentamista viidesta seitsemaan paivaan siina maarin lyhyena ja
vaikutuksiltaan niin vahaisend, ettei ehdotus ollut ongelmallinen silloisen hallitusmuo-
don 15 a §:n 2 momentin (nykyinen perustuslain 19 §:n 2 momentti) kannalta. On-
gelmia ei liittynyt myoskaan lomakorvauksen jaksottamiseen, koska muutoksen tar-
koittamana aikana henkiléon toimeentulo ei riippunut tyéttoémyyspadivarahasta eika
saantelyyn liittynyt tyo6ttdémyydesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia (PeVL 16/1996
vp s. 2/II). Toisessa yhteydessa valiokunta piti ty6ttémyysturvan odotusaikoja, ka-
rensseja ja omavastuuaikoja hyvaksyttdvina perustuslain 19 §:n 2 momentin nako-
kulmasta, kunhan ne eivat ole niin pitkia, etta perustoimeentulon turva vaarantuu.
Verraten pitkakaan, jopa kahdeksan kuukauden pituinen, korvaukseton aika ei muo-
dostu valiokunnan mukaan valttamattd ongelmaksi, jos sille on hyvaksyttava syy ja
jos se johtuu yksiselitteisesti tydnhakijan omasta kayttaytymisesta (PeVL 46/2002 vp
s. 4-5 ja niilla viitatut).

Ehdotuksia arvioitaessa on otettava huomioon niiden yhteisvaikutukset. Jos ty6nhaki-
jaan sovelletaan seka lomakorvauksen jaksottamista ettd omavastuuajan asettamista,
ne eivat kuluisi samaan aikaan, vaan omavastuuaika seuraisi lomakorvauksen jakso-
tusta. Tama pidentaisi aikaa, jolta oikeutta tydottémyysetuuteen ei ole (s. 34). Perus-
telujen mukaan tallainen tilanne olisi tavallinen. Oikeutta peruspadivarahaan ei olisi
talléin keskimaarin noin 15,5 paivalta tyottémaksi jaamisen jalkeen. Vastaava aika
tydmarkkinatuen kohdalla olisi keskimaarin noin 12 paivaa. Yhteensa ehdotukset va-
hentaisivat peruspadivarahaa keskimaarin noin 400 euroa ja tydmarkkinatukea noin
260 euroa. Vaikka vaikutukset olisivat hyvin tapauskohtaisia, ne olisivat perustelujen
mukaan kotitalouksille merkittavia. Jaksotustilanteessa henkilé saisi kuitenkin loma-
korvauksen, joten hanen tulonsa vastaisivat jaksotuksen aikana vuosiloman ajalta
maksettavaa palkkaa. (s. 35, 66)

Keskeinen kysymys on nahdakseni se, tayttavatké ehdotukset vaatimuksen perustoi-
meentulon turvan kattavuudesta. Kuten edella tuli esiin, perustoimeentuloa turvaavi-
en jarjestelmien on oltava silla tavoin kattavia, ettei synny valiinputoajaryhmia. Pe-
rustuslakivaliokunta on toisaalta katsonut, ettei jarjestelmien tarvitse ulottua sellaisiin
henkildihin, joilla “lakisdateiset turvajarjestelmat ja oma tilanteensa kuten esimerkiksi
perhesuhteensa muutoin kokonaisuutena arvioiden” on toimeentulon edellytykset,
vaikka heidan normaalit toimeentulomahdollisuutensa ovatkin heikentyneet perustus-
lain 19 §:n 2 momentissa mainitun seikan johdosta. Séaanndksen tarkoittamassa tilan-
teessa yksildn perustoimeentulon turvajarjestelma ei voi kuitenkaan muodostua 19
§:n 1 momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta (esim. PeVL 48/2006 vp s. 2/1II ja
PeVL 5/1995 vp s. 2-3 ja niilla viitatut).



Edelld esitetyn ja etenkin perustuslakivaliokunnan aiemman kaytannén perusteella
katson, ettei ehdotuksiin omavastuuajan pidentamisesta ja lomakorvauksen jaksotta-
misesta liity valtiosdaantdisia ongelmia siitdkaan huolimatta, etta ehdotusten johdosta
aika, jolta tyéttomyysetuutta ei makseta, voi muodostua varsin pitkaksi. Lomakorva-
uksen jaksotusajalta tydnhakijalla olisi oikeus lomakorvaukseen. Perustelujen mukaan
ehdotusten vaikutukset eivat paaosin kohdistuisi sellaisiin henkildihin, jotka ovat suu-
rimman taloudellisen avun tarpeessa, eikda esimerkiksi toimeentulotuen tarve lisaan-
tyisi ehdotusten johdosta merkittavasti (s. 35).
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