EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNTA
KUULEMINEN 24.1.2023
VNS 13/2022 vp Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta

Keskityn lausunnossani rikosprosessiin. Lausunnossa esitetty pohjautuu keskeisesti rikosprosessin
LEAN-selvityksen perusteella (vuonna 2019) tekemiini johtop&atoksiin. Lausunnon tarkoituksena on
toimia heratteend uudistushankkeille, ei Valtioneuvoston selonteon kritiikkind.

1. Yleista

Valtioneuvoston selonteossa on tuotu esiin se, ettd monen ongelman ratkaisuun esitetdan
tavanomaisesti rahoituksen lisadmistd rikosketjussa (poliisi, syyttajalaitos, tuomioistuinlaitos,
rikosseuraamuslaitos, oikeudenkéyntiavustajat). Rahoituksen vaje onkin tosiasia. Rahoitukseen en
voi vaikuttaa. Siitd syysta keskityn lausunnossa keinoihin, joilla lisarahoituksen tarvetta voitaisiin
jopa véhentaa tai tehtdvié hoitaa nykytasoisella rahoituksella tehokkaammin.

Yleistoteamus on se, ettd rikosprosessin sujuvoittamiseksi on jo tehty monia toimenpiteita seké
lainsdadannon ettd kaytdnnon tasolla. Ainoa ratkaisu ei saa olla se, ettd entistd useampi esitutkinta
lopetetaan varsinaisia tutkintatoimenpiteitd tekeméttd. Myodsk&én tuomiovallan siirtdminen entisté
enemman tuomioistuimilta syyttajalle ja poliisille ei ole patenttiratkaisu. Jossain méaarin on
mahdollista, uuden (1.6.2020 voimaan tulleen) tieliikennelain esimerkin mukaisesti, siirtaa
asiaryhmid rikosprosessin piirista hallinnolliseen menettelyyn. Julkisuudessa esitetddn usein uusien
kriminalisointien s&atdmistd. Kun nykyisinkdan rangaistavaksi s&édettyja tekoja ei ehditd
esitutkinnassa selvittdd, uusista kriminalisoinneista on perusteltua pidattyd. Rikossovittelun
mahdollisuudet on kaytettava tdysimaaraisina ja juttujen ohjautumista sovitteluun pitéé sujuvoittaa.
Yhteistyon rikossovittelun ja poliisin vélill& tulee olla jatkuvaa ja tyotapojen vakiintuneita niin,
etteivat henkilémuutokset poliisissa aiheuta pulmia juttujen ohjautumisessa sovitteluun. Erityisen
tarkeéd on, ettd sovittelukelpoiset jutut lahetetdan sovitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
néitd juttuja poliisissa jonoon laittamatta. Myonteisté on, ettd parhaillaan Eduskunnan kasittelyssa
olevassa esitutkintalain muutosesityksessa tultaneen s&atdmaan poliisille velvollisuus informoida
rikosasian asianosaisia rikossovittelusta. Rikossovittelun hallinnon ja ohjauksen siirtdminen

oikeusministerion hallinnonalalle olisi perusteltua.



2. Esitutkinnan tehostaminen

Esitutkintavaiheessa on syytd yha tehostaa poliisin ja syyttdjan yhteistyota. Yhteistyon pitéisi ulottua
my0Os suureen madrdin tavanomaisia ’keskivakavia” rikoksia (esimerkkeiné pahoinpitelyt, varkaudet,
petokset, kavallukset). Tutkintataktiikka ja -tekniikka ovat poliisin ehdotonta osaamisalaa, mutta
esitutkinnassa tulisi entistd enemman hyddyntdd syyttjan juridista asiantuntemusta, myods
“tavallisten” rikosten tutkinnassa. Tiedostan hyvin sen, ettd nykyiselld syyttdjdlaitoksen
henkilostomaaralla taménkaltainen yhteistyon lisdédminen voi kohdata suuria vaikeuksia.
Tutkinnanjohtajien tulisi ottaa aktiivisempi rooli tavanomaisten, keskivakavien rikosten késittelyn
laadun varmistamiseksi. Aktiivinen rooli olisi omiaan védhentdmaan lisatutkintapyynt6ja ja
esitutkinnan puutteista johtuvia p&atoksid syyttaméattd jattdmisestd. Tamankin vaatimuksen
tayttdminen saattaa kohdata resursseihin liittyvia ongelmia. Selvitykseni aikana ei tullut esille
nékokohtia, jotka puoltaisivat esitutkinnan johtamisen jarjestdmistda saannostasolla nykyisesta

poikkeavalla tavalla.

Rikoksesta epailtyd ja muitakin asianosaisia avustavat avustajat ja muut lakimiehet tulee ottaa
nykyistd enemman osapuoliksi esitutkintaan. Informaation kulkua poliisilta ja syyttajalta avustajille
jo ennen esitutkinnan loppuvaihetta on tehostettava. Loppulausuntomenettelyé on syyta kehittaa niin,
ettd padsaantoisesti syyttaja laatii ne kysymykset, joihin loppulausunnossa tulisi ottaa kantaa.
Tallainen kaytantod siirtéisi syyteharkinnan painopistettd esitutkintaan, mitad en pida ongelmana.
Syyttaja madrittelisi jo esitutkinnan loppuvaiheessa ne tosiseikat, joiden han katsoo téyttavan jutussa
tutkitun rikoksen tunnusmerkiston, sek& hahmottelisi néiden tosiseikkojen kasilla oloa vastaavan
todistelun. Avustaja puolestaan voisi ottaa kantaa tosiseikkojen méaérittelyyn ja nayttoon nykyista
paremmin jo loppulausunnoissa, seka pyytaa tekemaan ne lisatutkinnat, jotka paamiehensa intressissa
katsoo tarpeellisiksi. Avustajien osaamista olisi syytd hyddyntdd myds oikeusapupyyntoja

laadittaessa.

3. Rikosasioiden valmistelu ja paakasittely karajaoikeudessa

Rikosasioiden valmistelua kardjdoikeudessa pitéisi kehittdd niin, ettd paakasittelyssa kasiteltaisiin
juttua valmistelussa hahmotellulla tavalla. Erityisesti tarvitaan nykyistd tehokkaampaa riitaisten ja
rildattomien tosiseikkojen erittelyd valmistelussa. Hyvin toimitettu valmistelu vahent&a turhan
todistelun tarvetta ja ehkéisee ikdvié paakasittelyn peruuntumisia tai lykkaantymisid. Voimassa oleva

rikosprosessilainsaadantd ei ole esteend sille, ettd tuomari laatii yhteenvedon myds rikosasian



valmistelun paéatteeksi, riita-asian tapaan. Yhteenvedon laatiminen on tietysti tarpeen vain
tavanomaista laajemmissa jutuissa. Valmistelun tehostamisesta ja yhteenvedon laatimisesta on nyt

sdddetty ROL 5 luvun 10-10b 8:ss&, mutta sédanndsmuutokset eivat ole vield voimassa.

Rikosasioiden péaakasittelyn tehostamista tulisi harkita sdatamalla rikosasioihinkin prekluusion uhka.
Tuomioistuin voisi asettaa maardajan, jonka kuluessa lausuma tai todiste on esitettdva uhalla, etta
lausuma tai todiste jatetddn muuten tuomiossa huomioon ottamatta. Tamé ei tietenkdan koskisi
seikkoja, joihin asianosainen ei ole uskottavan selityksensa perusteella voinut aiemmin vedota.
Prekluusiouhka ehkaisisi kuitenkin puhtaasti taktisiin syihin perustuvaa todisteiden ”panttaamista” ja
esittdmistd jopa vield paédkasittelyn loppulausuntovaiheessa. Prekluusiouhan s&atamista tulisi pohtia
asianmukaisessa lainvalmisteluprosessissa, voimassa oleva lainsaadanto ei mahdollista tallaisen uhan

kayttdmista rikosasioissa.

En pid4 poissuljettuna sitd, ettd nykyisen Kkaltaisesta yhteisen rangaistuksen jalkik&teisestd
méaardédmisestd luovuttaisiin, ja sen sijaan samalla kertaa taytdntdéonpantavista rangaistuksista
tehtdisiin kaavamainen vahennys laskettaessa vankilassa suoritettavaa rangaistusaikaa. Tassakin on
kaksi vaihtoehtoa. Ensinndkin voidaan saitdad niin, ettd pohjaksi asetetaan ankarin rangaistus ja
kaikista muista samalla kertaa tdytantdonpantavista rangaistuksista pannaan taytantoon vankilassa
vain maardosa, esimerkiksi kolmannes tai neljannes. Toinen vaihtoehto on se, ettd véhennys tehdaéan
vain niistd rangaistuksista, joiden perusteena olevat teot olisi voitu kasitella samalla kertaa kuin se
rikos, josta on tuomittu ankarin rangaistus. Viimeksi mainittu saantely vastaisi asiallisesti samaa kuin
nykyiset normit yhteisen vankeusrangaistuksen jalkik&teisesta méaraamisesté. Riskind toki on se, etté
vankilassaoloajat pitenevat, mika ei olisi hyva kehityssuunta. Téhan kysymysryhméaan kuuluvien
seikkojen punninta on jatettdvd mahdollisen tulevan lainvalmistelun asiaksi. Radikaalejakaan
kehitysehdotuksia ei tule kavahtaa, jos uudistukset kokonaisuutena ottaen johtavat tehokkaampaan
rikosprosessiin, oikeusturvaa ja rikoksesta tuomittujen yhdenvertaista kohtelua kuitenkaan
loukkaamatta.

Tekniikan hyddyntdminen tehostaa rikosprosessia ja parantaa oikeusturvaakin. Lahtokohtana tulisi
olla, ettd rikoksesta epdillyn kuulustelut taltioidaan videolle. On my6s pohdittava, voitaisiinko
esitutkinnassa tehtyd tallennetta hyodyntdd kéarajdoikeudessa niin, ettd esitutkinnassa kuultuja
asianosaisia ja todistajia olisi tarpeen kuulla henkildkohtaisesti kérajaoikeudessa vain silloin, kun
heille halutaan esittad4 tdydentévia kysymyksié. Téllainen jarjestely olisi merkittava periaatteellinen

muutos nykyiseen kaytantoon. Tallenteen hyddyntdminen todisteena edellyttaa sitd, ettd rikoksesta



epéillyn avustajalle varataan tilaisuus vastakuulusteluun jo esitutkinnassa. Sen jérjestaminen
esitutkinnassa voi tuottaa pulmia senkin takia, ettei tuossa vaiheessa ole vield tiedossa se, mihin
tosiseikkoihin syyttdja syytteensd perustaa. Hyvand uudistuksena on pidettdvd sitd, ettd
lahitulevaisuudessa ndyttd hovioikeudessa otetaan paasaantoisesti vastaan kérajaoikeuden kasittelyn

videotallenteelta.

4. Erityisosaamisen ja syyteneuvottelun hyédyntaminen

Rikosprosessin kaikilla tasoilla pitéisi hyodyntéa erityisosaamista. Poliisissa ja syyttdjalaitoksessa
erikoistumisesta on saatu myonteisia kokemuksia. On syytd pohtia sitd, ettd tuomaritydvoimaakin
voitaisiin - kayttdd nykyistd joustavammin jutuissa, joissa Vvaaditaan erityisasiantuntemusta
(esimerkkina lapsiin  kohdistuvat seksuaalirikokset, talousrikokset ja jarjestaytyneiden
rikollisryhmien tekemat rikokset seké rikokset, joilla on vahva transnationaalinen liityntd). Jarjestelyn
tulisi mahdollistaa tuomarin toimivalta riippumatta siitd, mink& kérajéoikeuden tuomiopiirissa rikos

on tehty.

Syyteneuvottelun toimivuutta on seurattava ja tarvittaessa on ryhdyttdva toimenpiteisiin
lainsdadédnndn muuttamiseksi. Ensinndkin voisi on perusteltua laajentaa syyteneuvottelun
soveltamisalaa niin, ettd esimerkiksi torkedt huumausainerikokset, pahoinpitelyt ja torkeat rydstot
olisivat syyteneuvottelun piirissd. Tunnustuksen merkitystd tulisi muutoinkin korostaa, ja
tunnustuksesta johtuvaa etua rangaistusta maarattaessa voisi olla perusteita lisata vastaavasti.! On
syytd harkita, pitdisiko laissa saatdd niin, ettei tunnustuksen peruuttaminen olisi tehokas. Tamé
saattaisi edellyttad sitd, ettd tunnustus tehtéisiin syyteneuvottelun pdaatteeksi tuomioistuimessa.
Samassa yhteydessa maariteltéisiin jutussa tunnustuksen perusteella maarattava enimmaisrangaistus.
Talldin rikoksesta epailty tietdisi tarkoin sen, mikd vaikutus rikoksen tunnustamisella on
rangaistukseen. Peruskysymys on se, valtetadnkd tunnustuksella ty6laat tutkintatoimenpiteet vai
tarjotaanko mahdollisuutta tunnustaa vasta sitten, kun rikoksesta on saatu tyo6lailla

tutkintatoimenpiteilld syytteeseen tarvittava naytto.

Voimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa neuvottelun jarjestdmisen syyttdjan ja asianosaisten valilla
my6s syyteneuvottelun ulkopuolella. Tatd mahdollisuutta jotkut syyttdjat ovat hyddyntaneet
erityisesti talousrikoksissa. Pidan téllaista k&ytdntdd hyvéna ja laajentamisen arvoisena. Kysymys ei

1 Tahan on paadytty Turun yliopistossa 17.12.2022 tarkastetussa Jalo Vatjus-Anttilan oikeustieteellisessa vaitoskirjassa
Rangaistus ja tunnustus (Turun yliopisto 2022).



ole siitd, ettd rikosjutussa kdytdisiin kauppaa totuudella”. Neuvottelun tarkoitus on ensi sijassa rajata
juttua rikosvastuun toteutumisen kannalta jarkevalla tavalla ja toiseksi auttaa jutun osapuolia
hahmottamaan se, mistd seikoista he ovat yhtd mieltd ja mista eri mieltd. Oikeudenkdynti on

vuorovaikutusta, ja taman vuorovaikutuksen soisi ulottuvan myos esitutkintaan ja syyteharkintaan.

5. Pakkokeinojen kayton tehostaminen

Vaikeasti tavoitettavien vastaajien tavoittamiseksi on kéytossa useita tehokkaita keinoja: haastaminen
jo esitutkinnassa ja poissaolouhkaiset kasittelyt sekda myds mahdollisuus ratkaista asia syytetyn poissa
ollessa niin, ettd syytteeseen vastaa asiamies, jos vastaaja on silla uhalla kutsuttu. Noudon
tehostamiseksi tiedon kulkua poliisilta syyttéjélle ja edelleen tuomioistuimelle tulee tehostaa niin,
ettd tuomioistuin voi saamansa informaation perusteella entistd useammin kayttdd mahdollisuutta
maaraté vastaaja noudettavaksi paakéasittelyyn jo ennen kuin tdma on jattanyt paakéasittelyyn yhden
tai useamman kerran saapumatta. Myo6s pakkokeinojen tehokkaampi kayttd, lyhytaikaisen
vangitsemisen muodossa, ehkaisisi poissaoloista johtuvaa juttujen kasittelyn pitkittymistd. Niin
kutsutut pikaoikeudenkadynnit ovat periaatteessa mahdollisia jo nykyisen lain mukaan toimittaessa, ja
tallaisia oikeudenkaynteja on jarjestettykin joillakin paikkakunnilla suurten huvitapahtumien
yhteydessa varsin hyvin kokemuksin. Menettelyn laajentaminen edellyttéisi paivystysjérjestelmien
kehittamistd. Sahkoinen asiakirjaliikenne mahdollistaisi pikaoikeudenkayntien laajamittaisenkin
kayton. Lainsaadantoa pitdisi kenties muuttaa niin, ettd rikoksesta epailtya voitaisiin pitaa kiinni
otettuna enintddn 24 tai ainakin 12 tuntia oikeudenkayntia odottamassa. Nykyinen lainsaadanto
mahdollistaa kiinnioton vain kuuden tunnin ajaksi esitutkinnan paattdmisesta niissa tapauksissa,

joissa on tarkoitus antaa vastaajalle tiedoksi haaste jo heti esitutkinnan péaéatteeksi (ETL 10:2a).

6. Perusteluvelvollisuuden keventaminen

Myos perusteluvelvollisuuden keventdminen sekd esitutkintaa rajoitettaessa ettd kardjdoikeuden
julistamissa tuomioissa olisi harkinnanarvoinen idea. Suuri osa esitutkinnan rajoittamispaatoksista
tulisi voida perustella vain rajoittamisen mahdollistavaan sé&nnokseen viittaamalla. Tdm& koskee
etenkin rikoksia, joissa ei ole asianomistajia. Julistetuista k&rdjaoikeuden tuomioista olisi aina
olemassa tallenne, joka vain tarvittaessa purettaisiin tekstin muotoon. Tarve tekstin Kirjoittamiseen
olisi oikeastaan olemassa vain silloin, kun joku asianosainen on ilmoittanut tyytyméattomyytta

kérgjaoikeuden tuomioon.



Rikosprosessiin  liittyy ~ toisinaan  prosessia  pitkittdvia  vahingonkorvauskysymyksia.
Adheesioperiaatteesta luopuminen olisi kuitenkin hyvin ongelmallinen asianomistajan ndkdkulmasta.
Rikosprosessi tarjoaa asianomistajalle tehokkaan ja halvan menettelyn yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamiseksi. Jos korvausvaatimusta ei voisi esittdd rikosprosessissa, yksityisella
asianomistajalla ei yleensé olisi mahdollisuuksia kohtuullisin, ennakoitavissa olevin kustannuksin
ajaa rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimustaan. Adheesioperiaatteen soveltaminen on
oikeuskustannuksiltaan edullista myos syytetylle. Kansainvalinen trendi ndyttad olevan pikemmin
adheesioperiaatteen suuntainen, koska merkittdvistd mannermaisista prosessijarjestelmista
esimerkiksi Saksa on omaksunut tdman periaatteen padsaannoksi rikosprosessiin (StPO 403 8).
Erityisesti poliisien kannattama ajatus tiettyjen vahéisten tekojen dekriminalisoinnista on sen sijaan
harkinnanarvoinen. Esimerkkind teoista, joissa rikosvastuuta voisi supistaa, on mainittu erityisesti
kunniaan kohdistuvat rikokset. On kuitenkin todettava myds se, ettd kunnian suoja on perustuslaissa

(PL 10.1) suojattu perusoikeus, jonka suojana on kéytettdva myos rangaistuksen uhkaa.

7. Yhteenveto

LEAN-periaatteen toteutuminen rikosprosessissa edellyttdd seuraavien kolmen kovan T:n
samanaikaista kasilla oloa: tieto, tahto ja toteutus. Tietoa pitdd olla ensinnékin rikosoikeudesta ja
rikosprosessioikeudesta. Tdmén tiedon tuottamisesta huolehtivat yliopistot ja muut korkeakoulut.
Peruskoulutuksessa pitaa huolehtia siita, ettd yhta hyvin poliisin, syyttdjan kuin tuomioistuinlaitoksen
tehtdviin suuntautuvilla on riittdvat perusvalmiudet rikosoikeudesta ja rikosprosessista. Néain siita
huolimatta, ettd yliopistoilla voi yliopistojen nykyisen rahoitusmallin kannustamina olla painetta
suunnata tutkimusta ja opetusta uusille aloille, ndiden oikeudellisten perusaineiden kustannuksella.
Ammatillisen jatko- ja tdydennyskoulutuksen merkitys ei ole ainakaan vdhenemassa, koska nopea
toimintaympariston muutos heijastuu pienella viiveella myds siihen, millaisia rikosjuttuja tulee
kasiteltavaksi. Erityisen tarke&é on huolehtia siita, etta koulutuksessa kohtaavat kaikki rikosprosessin
ammattitoimijat. Vain siten kunkin toimijan on mahdollista hahmottaa oman toimintansa merkitys
rikosprosessin kokonaisuudessa. Tahtoa yhdessa toimimiseen ndyttéisi olevan ainakin, kun kysymys
on viranomaisten Vvélisestd yhteistydsta. Asianosaisten avustajien mukaan ottamisessa ei olla vield
néin pitkalla. Etenkin poliisin puolella on epéilyksia siit4, missa méérin avustajat tulisi ottaa mukaan
yhteistyOkumppaneina jo esitutkinnan varhaisessa vaiheessa. Epéilyksid on my0s o0sassa
syyttdjélaitosta. Yhteiselld koulutuksella ja sitd kautta kunkin tahon roolien siséistdmisella on
tehostettavissa my06s avustajien tyopanosta sen selvittdmisessa, toteutuvatko konkreettisessa

tapauksessa rikosvastuun edellytykset. Toteutuskin on monilta osin asianmukaista, mutta toteutuksen



esteend nayttavat olevan liian véhdiset voimavarat etenkin poliisissa ja syyttdjalaitoksessa.
Rikosketjun LEAN-selvityksen aikana tekemieni kuulemisten perusteella nayttaisi siltd, ettd
kérdjaoikeudet ovat valmiimpia hoitamaan laajat rikosjutut ilman, ettd muut kasittelyyn tulevat jutut
pitéisi laittaa jonoon odottamaan laajan jutun paattymista. Tyonjakoa tehostamalla ja huolehtimalla
kokeneen tutkijavoiman pysyvyydesta on tasséakin suhteessa paljon tehtévissd myos esitutkinnassa ja

syyteharkinnassa.
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