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Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta (VNS 13/2022 vp)

Selonteon Ilidhtékohdat ja merkitys

Selonteon tarkoituksena on antaa kokonaisvaltainen ja tiivis kuvaa suomalaisen
oikeudenhoidon nykytilasta, toimintaedellytyksista ja kehityssuunnista. Selonte-
ossa tarkastellaan ja arvioidaan oikeusministerion toimialaan kuuluvia toimijoita —
erityisesti tuomioistuimia ja oikeudenhoidon viranomaisia — kiinnittden huomiota
niiden toiminnan peruspiirteisiin. Lisaksi esitetdaan lukuisia yleisia kehittamistavoit-
teita ja identifioidaan useita kehittamiskohteita.

Oikeudenhoitoa koskevan selonteon olennainen merkitys on ensinnakin siina, etta
tallainen yhtendinen selonteko on ensimmaista kertaa laadittu ja saatettu edus-
kunnan kasiteltavaksi. Selonteko tekee aikaisempaa selvemmin nakyvaksi toimin-
nan, jolla on keskeinen merkitys yhteiskunnan kehittdmisen ja oikeusvaltion takei-
den turvaamisen kannalta. On ilmeistd, etta tallaiselle yhteiskunnan oikeudellista
infrastruktuuria koskevalle selonteolle olisi mainituista syistd ollut tarvetta jo ai-
kaisemmin.

Selonteon toinen olennainen piirre on sen tuottama toiminnallinen ja rakenteelli-
nen kokonaiskuva oikeudenhoidon toimialasta. Selonteon perusteella on mahdol-
lista identifioida oikeudenhoidon ongelmakohtia ja samalla arvioida sen kehitta-
misen painopisteitd. Talta osin on erityisen tarkedaa myos se, etta selontekomenet-
telyn perusteella oikeudenhoidon arvioinnille ja kehittamiselle on mahdollista
saada parlamentaarista palautetta ja vastuukatetta.

Kolmas tarkea piirre on selonteon sisaltama yhdistelma yleisten kehittamistavoit-
teiden maarittelysta ja konkreettisten toimenpide-ehdotusten esittamisesta. Yh-
teenvedon mukaan selonteossa esitetdaan keskipitkdan aikavalin tavoitteet oikeu-
denhoidon kohtuulliselle laadulle sekd toimenpide-ehdotuksia oikeudenhoidon
resurssien varmistamiseksi, sisdisten rakenteiden ja prosessien tehostamiseksi
seka oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelujen parantamiseksi.

Tavoitteiden mddrittelystd

Kuten kansainvalisista vertailuista (s. 11-12) kdy ilmi, suomalaisen oikeusvaltion
perusta on sindnsa tukeva ja luottamus oikeudenhoidon toimijoihin on korkealla



tasolla. Huolestuttaviksi arvioitavia ongelmia aiheuttavat kuitenkin erityisesti tuo-
mioistuinprosessien pitka kesto, oikeudenkdynnin kalleus erityisesti riita-asioissa
ja rikostutkinnan menettelylliset ongelmat.

Tata taustaa vasten on perusteltua, ettd oikeudenhoidon yleisia tavoitteita ja toi-
mintaedellytyksia kasittelevan jakson (s. 17-30) lahtokohtana on oikeusvaltion toi-
mivuuden ja takeiden turvaaminen huolehtimalla valtion ydintehtaviin kuuluvan
oikeudenhoidon pitkdjanteisista toimintaedellytyksista. Myds lakivaliokunta on
useassa yhteydessa kiinnittanyt huomiota oikeudenhoidon perustavaan merkityk-
seen talta kannalta ja korostanut oikeudenhoidon resurssien riittavyytta.

Jaksossa tuodaan esiin useita oikeudenhoidon toimintaedellytyksiin vaikuttavia
osa-alueita ja niiden kehittamistarpeita. Rahoituksen taso ei selonteon mukaan ole
riittdva, joten on perusteltua korostaa rahoitusvajeen korjaamiseen kohdistuvia
toimia. Myo6s henkiloston rekrytointiin ja riittavyyteen liittyy haasteita. Selonte-
ossa nailtd osin maariteltyja euromaaraisia (90 Meuro) ja henkilétyovuosina (1200
htv) ilmaistuja lisdtavoitteita voidaan pitda hyvin perusteltuina ja maltillisina.

Tassa jaksossa jaa kuitenkin kaipaamaan periaatteellisempia ndkdkohtia, jotka liit-
tyisivat oikeudenhoidon yleisiin tavoitteisiin voimassa olevan lainsdadannon puit-
teissa ja sen toteuttamiseksi. Rahoituksen ja henkilostoresurssien riittavyys ovat
ensisijaisesti valineita, joilla voidaan turvata oikeudenhoidon toimivuuden kan-
nalta valttdmaton toiminnan vakaa perusta, pitkdjanteisyys ja ennakoitavuus. Ne
puolestaan maarittelevat takeita oikeusvaltion kestavalle toiminnalle ja sille, ettd
yksilot voivat toteuttaa oikeutensa riippumattomissa tuomioistuimissa.

Rajauksia ja liséinékékohtia

Selonteko sisaltaa oikeusministerion toimialan toimielimista ja niiden toiminnasta
systemaattisen kuvauksen. Sen perusteella on mahdollista myds jasennellysti koh-
dentaa toimialalle asetettujen tavoitteiden maarittelya. Ministerion toimialaan
kohdistuvan selonteon luonteen perusteella on ehkda ymmarrettavaa, etta siina ei
kasitella oikeudenhoidon alan muita keskeisia toimijoita, kuten kansalaisjarjestdja,
asianajajalaitosta, asiantuntijoita tai oikeudenhoidon muita tarkeita sidosryhmia.
Niilla on silti epdilematta olennainen ja tarkea merkitys oikeudenhoidon kannalta.
Tulevissa selonteoissa myds niihin olisi aiheellista kiinnittaa huomiota oikeuden-
hoidon kokonaisuudessa. Samoin voidaan arvioida oikeudenhoidon julkisuuteen ja
nakyvyyteen liittyvia ndakékohtia.

Oikeudenhoidon lainsaadantoperustalla on kiintea yhteys EU-lainsaadantéon ja
kansainvalisiin sopimuksiin. Tuomioistuimilla ja muilla oikeudenhoidon toimijoilla
on lisdksi runsaasti yhteyksia vastaaviin toimijoihin toisissa EU:n jasenvaltioissa.
Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
nolla on keskeinen asema oikeudenhoidon kdytannon toiminnassa. Naiden yh-
teyksien merkitys oikeudenhoidon kannalta on tuskin vahenemadssa. Etenkin oi-
keudenhoidon unionitason kytkentdihin ja dimensioihin olisi aiheellista kiinnittaa
enemman huomiota.



Selonteon kohde ja luonne selittdavat osaltaan myds sita, ettad oikeudenhoidon alan
koulutukseen ei kiinniteta sanottavasti huomiota. Tarkedana voidaan kuitenkin pi-
taa arviota, jonka mukaan arjen oikeusvaltion turvaaminen edellyttdaa nykyista
suurempaa maaraa erityisesti juristikoulutuksen saaneita hakijoita ja vankeusran-
gaistusten taytantdoonpanoalan koulutusmaarien lisdéamista seka koulutusmahdol-
lisuuksien monipuolistamista toimialan tarpeita vastaaviksi (s. 9). Erikseen olisi
siksi perusteltua kiinnittaa huomiota koulutuksen merkitykseen oikeudenhoidon
valttamattomana laadullisena peruselementtind. Myos edellytyksia tuomioistuin-
ja tuomariuran toteuttamiselle olisi perusteltua vahvistaa.

Toimenpide-ehdotukset

Selontekoon sisaltyy 31 toimenpide-ehdotusta, joita kaikkia voidaan pitaa |ahto-
kohtaisesti aiheellisina. Osa niistd on verraten konkreettisia ja kohdennettuja, jo-
ten niiden toteuttaminen olisi mahdollista melko ripeasti ja kustannustehokkaasti.
Osa ehdotuksista taas on melko yleisluonteisia ja laaja-alaisia, joten ne edellytta-
vat vastaavasti perusteellisempaa valmistelua.

Periaatteelliselta merkitykseltadn keskeisena voidaan pitad ehdotusta, jonka mu-
kaan oikeudenhoidon resursseista huolehditaan pitkdjanteisesti siten, ettd ne saa-
tetaan kestaville ja vakaalle pohjalle. Oikeudenhoidon resurssien riittavyytta ja va-
kautta voidaan pitda valttamattomana edellytyksend koko oikeudenhoidon kehit-
tamiselle ja oikeusvaltion takeiden turvaamiselle talta osin.

Yhtena periaatteellisena toimenpiteena ehdotetaan arviointia, jonka kohteena oli-
sivat perustuslain muutostarpeet tuomioistuinten ja muiden oikeudenhoidon toi-
mijoiden riippumattomuuden vahvistamiseksi. Selonteon mukaan Suomen oikeus-
laitosta pidetdan hyvin riippumattomana (s. 11). Oikeudenhoidon kehittamisen
kannalta aiheellinen on myds arvio ja tavoite, jonka mukaan tuomioistuinten riip-
pumattomuus seka luottamus oikeuslaitoksen toimintaan ovat vahvuustekijoita,
joiden varaan Suomen oikeusvaltion tulisi jatkossakin rakentua (s. 14). On siten
perusteltua, etta kansalaisten tulee voida luottaa mahdollisuuksiinsa saada asi-
ansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa ja saada tuomio taytantoon-
pantavaksi kohtuullisessa ajassa (s. 13). Etenkin ndama nakokohdat puoltavat myos
oikeudenhoidon — etenkin tuomioistuinten — riippumattomuuden takeisiin kohdis-
tuvaa arvioinnin toteuttamista.

Konkreettisemmista toimenpide-ehdotuksista varsin tarkedana voidaan pitaa digi-
taalisen asioinnin ja kasittelyn lisdamista toiminnoissa, joihin se soveltuu. Sahkaois-
ten asiointipalvelujen lisadaminen, asiointiportaalien kayttéonotto seka etayhteyk-
sien ja tekoalyn kayton lisddamista voidaan pitaa keskeisinad edellytyksind myds oi-
keudenhoidossa tarpeellisen joutuisuuden parantamiselle. N&illa keinoilla on mer-
kitysta myos oikeudenhoidon tuottavuuden vahvistamisen kannalta.

Tuomioistuimien kokoonpanosaantelya kehittamalla on mahdollista nykyista pa-
remmin kohdentaa tuomioistuimien resursseja seka hallintotuomioistuimissa etta



riita-asioiden kasittelyssa. Myos valituslupamenettelyn laajentamiselle on edel-
leen perusteita hallintolainkdytdssa edellyttaen, etta ensi vaiheen hallinnollisissa
menettelyissa turvataan riittdva ja monipuolinen asiantuntemus. Talta pohjalta
valituslupamenettelyd olisi mahdollista laajentaa esimerkiksi lastensuojeluasi-
oissa.

Kaikkien oikeudenkadyntien sujuvoittaminen ja oikeudenkayntikulujen vahentami-
nen etenkin riita-asioissa ovat osaltaan edellytyksena oikeusturvan saatavuuden
toteuttamiselle. Naista syistd voidaan pitda perusteltuna kevennetyn oikeuden-
kdyntimenettelyn kdyttamista pienehkaoissa riita-asioissa. Sitd koskeva oikeusmi-
nisterion tuore arviomuistio (18.1.2023) selvittaa edellytyksia yksinkertaistetun
prosessin kehittamiselle riita-asioissa, joiden kohteena ovat pienehkot rahamaarat
tai merkitykseltdaan rajatut siviilioikeudelliset erimielisyydet.



