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Kiitan lakivaliokuntaa tilaisuudesta lausua otsikkoasiassa. Totean kunnioittaen seuraavaa:

(alleviivaukset kirjoittajan, my0s sitaateissa)

1. Yleisia huomioita selosteosta

On tarkedaa, ettd selonteko laadittiin ja pyrittiin oikeudenhoidon kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.
Selonteossa on  erinomaista ongelmien kartoitusta ja kymmenittdin  kannatettavia
tavoitteenasetteluja. Sen sijaan keinojen kehittdminen ja tavoitteiden toteuttamistavat ja -aikataulu
ovat jddneet valitettavan ohuiksi. Selonteko muistuttaa enemman hyvien toiveiden tynnyria kuin

analyysia nykyisten ongelmien korjauskeinoista.

Olen samaa mieltd selonteossa esitetyn (s. 29) kanssa siitd, ettd oikeushallinnon ajankohtainen ja
ensisijainen haaste on henkil6stdresurssien riittdvyys. Vuoteen 2030 mennessa oikeudenhoito
edellyttda lahes 1 200 henkilétyévuoden lisdystd, joka tarkoittaa oikeudenhoidon perusrahoituksen
pysyvaa lisdamista keskimaarin 90 milj. eurolla vuodessa.

Se, miten ja_missd aikataulussa tdhdn padstdan, on jaanyt erittelematta. Sivulla 30 on taulukko
vuosittaisesta maararahan tarpeesta. Sivulla 29 todetaan, etta tuomioistuimissa, Syyttadjalaitoksessa ja
erdissd muissa viranomaisissa resurssilisdykset kohdistuvat “ensimmaisten vuosien aikana siihen, etta
pidemmalld aikavalilli muodostuneet asiaruuhkat puretaan ja samalla vahennetdian pitkdan

kasittelyssa olleiden asioiden maarda. Taman jalkeen keskimaardiset kasittelyajat voidaan saavuttaa
tavoitteiden mukaisina.”

Talla vyleisyystasolla resurssien allokointi ei ole riittdavaa. Selonteossa olisi tullut olla paljon
yksityiskohtaisempi matriisi resurssien kohdentamisesta ja aikataulusta, johon myds poliittisten
paattajien olisi sitouduttava. Nain yleiselle tasolle jadva selonteko saattaa jaada vaikutuksettomaksi.

Huolestuttavaa on, ettd oikeudenhoidon maararahataso on heikentynyt suhteessa valtion talousarvion
kokonaistasoon, vaikka oikeudenhoidon toimijoiden tehtdvat eivat ole vdahentyneet (s. 19). Ainoa
sektori, jossa maararahat ovat 10 vuoden aikana kasvaneet, ovat ICT-menot, josta panostuksesta ei
kuitenkaan ole saatu tuomioistuinlaitoksen henkilostén tyéhon helpotusta, pikemminkin ilmeisesti



pdinvastoin. Nahdakseni on lisaksi pelkona, ettd pitkittyneen ICT-uudistuksen vuoksi kayttoon tuleva
teknologia on jo vanhentunutta ja etenkdan tekodlyn mahdollisuuksia ei kyeta taysin hyoédyntamaan.
Tekoalya kaytetdadn useissa Euroopan maissa esimerkiksi pienten riita-asioiden hoitamiseen.

2. Muunto- ja tadydennyskoulutus?
Selonteon sivuilla 9—10 todetaan varsin yllattavasti seuraavaa:

"Arjen oikeusvaltion turvaaminen edellyttdd nykyistd suurempaa maaraa erityisesti
juristikoulutuksen saaneita hakijoita ja vankeusrangaistusten tdytantdonpanoalan
koulutusmaarien lisddmista ja koulutusmahdollisuuksien monipuolistamista toimialan
tarpeita vastaaviksi. Naita koskevat kysymykset jadvat tdman selonteon ulkopuolelle,
mutta mahdollisia ratkaisuja tulisi hakea tutkinto- ja aloituspaikkamadarien lisaksi
esimerkiksi muunto- ja tdydennyskoulutuksesta niille henkiléille, jotka ovat tutkintonsa
osana suorittaneet merkittavasti oikeudellisia opintoja. Tallainen koulutuskanava olisi
merkittavasti nopeampi kuin pelkka perustutkintojen maaran kasvattaminen.”

Toisaalta, edellisen kanssa ristiriitaisesti sivulla 25 todetaan, ettd "tyomarkkinoiden tilannetta ja
tulevia koulutusmaaria arvioitaessa voidaan kuitenkin olettaa, ettd potentiaalia uusiksi virkahenkiliksi
on tarjolla, mutta kysyntd ja tarjonta eivdt ndyta aina oikeudenhoidon tehtdvien nakokulmasta
katsottuna kohtaavan.”

Kun kyseessd ei ole koulutuspoliittinen selonteko vaan selonteko, joka koskee oikeudenhoidon
kokonaisuudesta tuomioistuinlaitosta, Syyttdjdlaitosta, Ulosottolaitosta, Rikosseuraamuslaitosta,
oikeusapu- ja edunvalvontapiireja, Oikeusrekisterikeskusta, kuluttajariitalautakuntaa seka
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa, pidan varsin omituisina edelld mainittuja toteamuksia.
Tallaisessa selonteossa ei_tule esittda yliopisto- ja koulutuspoliittisia linjauksia _ylimalkaisina
toteamuksina, jotka eivat perustu asiantuntevaan analyysiin korkeakoulujen nykytilasta.

Mitd muunto- ja tdydennyskoulutus voisivat tarkoittaa? Selonteossa ei asiaa lainkaan seliteta, mutta
silti on heitetty ilmoille téllaisia ideoita.

On poissuljettua, ettd esimerkiksi alemman korkeakoulutason tutkinnon suorittaneista, kuten
oikeustradenomi-tutkinnosta, voitaisiin muuntokouluttaa oikeustieteen maistereita. Muuntokoulutus
tunnetaan ammattikorkeakoulutasolla (esim. sdhkoé- ja automaattitekniikan insindorikoulutus,
sairaanhoitajien muuntokoulutus terveydenhoitajaksi tai ensihoitajaksi jne.). Kyse on yhteen
ammattiin koulutetun henkilén muuntokouluttamisesta toiseen ammattiin. Suoraan sanottuna, en ole
koskaan  kuullut  yliopistotutkintoa  koskevasta  muuntokoulutuksesta.  Piddn  heittoja
muuntokoulutuksesta todella omituisina.

Epaselvaksi myos jaa, mita tarkoitetaan taydennyskoulutuksella. Taydennyskoulutusta tarjoaa mm.
HY+ yhtio. On syytd huomata, ettd tdydennyskoulutus ei tarkoita esimerkiksi OTM-tutkinnosta
puuttuvan palan korvaamista vaan OTM-tutkinnon tdydentdamistd esimerkiksi johtamis-, viestinta- tai
vuorovaikutus-opinnoilla. Oikeuslaitoksen osaajia ei talla tavalla tuoteta.

Jos taas tarkoitetaan sita, ettd esimerkiksi hallintotieteen maisteri (HTM) suorittaisi ilman paasykokeita
"puuttuvia paloja” OTM-tutkinnosta, avattaisiin uusi ohituskaista oikeustieteellisiin tiedekuntiin
vastoin niitd linjauksia, joissa on painotettu tuoreiden ylioppilaiden etusijaa. Jos taas téllaiset
"patevoityjat” tulisivat nykyisten koulutusmaarien lisdksi, se johtaisi tosiasialliseen aloituspaikkojen
lisadantymiseen hallitsemattomasti. Lisaksi esimerkiksi HTM-tutkinnon suorittaneilta puuttuvat



karajaoikeuksien tehtavien nakokulmasta ne kaikkein keskeisimmat oikeudenalat eli siviili-, rikos-,
prosessi- ja insolvenssioikeus, toisin sanoen pdaosa opinnoista.

Jo nykyisin aikaisempia opintojaan tdydentamaan haluavat voivat vapaasti opiskella seka notaari- etta
maisterivaiheen oikeustieteen kursseja avoimessa yliopistossa. Tarjonta on suurta esimerkiksi
Helsingin yliopiston avoimessa yliopistossa. Tata kautta on mahdollisuus myds hakeutua tutkinto-
opiskelijaksi niin sanotussa avoimen vadylan haussa. Avoimen vadylan haussa henkilé voi hakea
yliopistoon tutkinto-opiskelijaksi, jos on suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa tietyn maaran ja
saavuttanut niissa vaaditun opintomenestyksen. Avoimen vaylan perusteella taytettaville paikoille on
omat kiintiénsa.!

Suomessa on toisin sanoen jo olemassa mahdollisuus paasta opiskelemaan ilman paasykoetta avoimen
vaylaa pitkin. Avoimen vaylan kiinti6 on luonnollisesti otettava huomioon arvioitaessa
kokonaisaloituspaikkojen maaraa.

Kuten selonteossakin todetaan, tarjontaa on, mutta kyseessd on kohtaanto-ongelma. Kun
oikeustieteen aloituspaikkojen maara on nykyisin tyomarkkinatarpeeseen ndhden tasapainossa,
lisakoulutuspaikat johtavat vain kasvavaan juristityottomyyteen.

3. Tuomioistuinvirkojen houkuttavuus

Itse lahtisin parantamaan tuomarin virkojen houkuttavuutta kolmea kautta (keinot tdssd uran
etenemisen jarjestyksessa — jokainen keino on yhta tarkea):

1) kardjanotaarien paikkojen voimakas lisddminen ja palkan nostaminen edes siedettaville
tasolle

2) asessorikoulutuksen laajentaminen ja kehittdminen

3) tuomareiden maaran ja palkkauksen parantaminen

On perin oudoksuttavaa, ettd koko selonteossa on vain kaksi seuraavaa virkettad
tuomioistuinharjoittelusta:

- sivulla 8 todetaan: ”"Lisdksi tulee arvioida nykyinen tuomioistuinharjoittelu ja pyrkia
kehittdmaan siitd tavoitteellisesti tuomioistuinten ja oikeushallinnon tehtaviin johtava
lakimiesuran vaihe.”

- sivulla 60 puolestaan todetaan: "Tuomioistuinharjoittelusta pyritdan kehittamaan koko
oikeushallintoa palveleva ja sen rekrytointeja edistava lakimiesuran vaihe.”

Sinallaan mainitut virkkeen pitavat sisallaan oikean suuntaisen tavoitteen, joskin olen eri mielta siita,
tuleeko  tuomioistuinharjoittelun  tavoitteena olla toimia yksinomaan oikeushallinnon
rekrytointipohjana. Lukuisissa juristiammateissa tarvitaan tietoa ja ymmarrysta siitd, miten
tuomioistuimen toimivat (syyttdjat, asianajajat jne.).

Tuomioistuinharjoittelupaikkoja tulee lisdta nykyisesta 140:std ainakin sadalla. Samalla harjoittelun
sisdltdad tulee kehittda niin, ettd kyse ei ole halvasta, rutiiniasioita hoitavasta tyévoimareservista vaan
harjoittelusta toimia ja esiintya oikeussalissa.

Pidan melkoisen nolona, ettd sanaa ”"asessori” ei l0oydy koko selonteosta. Asessori- eli
tuomarinkoulutusjarjestelmasta tulisi kehittda silta tuomioistuinharjoittelun ja vakinaisen tuomarin

1 Ks. esim. https://www.helsinki.fi/fi/hakeminen-ja-opetus/hae-kandi-ja-maisteriohjelmiin/avoimen-vaylan-
haku (22.1.2023)
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viran valilla. Kun auskultoimaan paasisi suhteellisen helposti ja harjoittelun sisalto olisi mielekas, voisi
karajanotaari kilnnostua tuomarin ammatista. Siihen tulisi olla jarjestelmallinen vayla esimerkiksi juuri
asessorikoulutuksen kautta.

Kaksi edelld mainittua keinoa parantaa kohtaanto-ongelmaa eivat kuitenkaan auta, jos kdrajatuomarin
ammatti on raskaan, vastuullisen ja heikosti palkatun ammatin maineessa. Kun selostamiani vaylia
kohti vakinaisen tuomarin virkaa tulee parantaa, tulee tietenkin parantaa myos itse viran
houkuttelevuutta.

Kardjatuomareita tulee olla riittavasti sellaiseen tyotahtiin, jossa tuomarit pysyvat terveina ja voivat
tehda tyonsa huolellisesti ja ettd juttujen kasittelyajat pysyvat kohtuullisina. Nykyistd useammin tulisi
olla mahdollisuus monijasenisiin kokoonpanoihin, jotta lainkdyton painopiste pysyy alioikeuksissa.
Tuomareilla tulee myo6s olla oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus lisdkoulutukseen ty6ajalla seka
aidosti aikaa ohjata karajanotaareja. Maardaikaisuuksista pitda padstd nopeammin vakinaisen
tuomarin virkaan. Tuomareiden yhtdalta erikoistumista ja toisaalta ura- ja tehtavidkiertoa tulee
kehittda. Myos tuomareiden palkkaus on varsin vaatimattomalla tasolla. Esimerkiksi T11 palkka, josta
yleensd aloitetaan (maardaikaisena) on 4.944,63 euroa (+ kokemuslisi 5 % [kahden vuoden
tuomarikokemus] — 30 % [26 vuoden kokemus]). Kielilisat ovat muutamia kymppeja.

Naihin tuomarin uran houkuttavuuspuutteisiin ei ole vastauksena oikeustieteen koulutuspaikkojen
lisddminen taikka muunto- tai tdydennyskoulutus, mitd niillda tarkoitetaankaan. Kysymys on
yksinkertaisesti siitd, ettad nykyisin tuomarinvirat eivat ole riittdvan kilpailukykyisia tydémarkkinoilla siita
huolimatta, ettd tuomareita kylla ansaitusti arvostetaan yhteiskunnassa.
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