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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen

esityksestd HE 267/2022 vp eduskunnalle laeiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja
Business Finland -nimisesta osakeyhtiosta annetun lain ja julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain 13 a luvun 2 ja 3 §:n muuttamisesta. Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Arvioinnin ldhtokohdat

Hallituksen esityksessa esitetdan erditd muutoksia voimassa olevaan ja perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (ks. PeVL 50/2017 vp) saadettyyn lakiin Innovaatiorahoituskeskus Business
Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtiosta. Hallituksen esityksen tarkoituksena on
varmistaa, etta erityisesti yksityisoikeudellisen yhtién muodossa toimivan Business Finland Oy:n
julkisia hallintotehtavia koskeva sdantely tayttaa perustuslaissa saddetyt vaatimukset.

Kiinnitan talta osin perustuslakivaliokunnan huomiota jo nyt siihen, ettd Innovaatiorahoituskeskus
Business Finlandista ja rahoituskeskuksen hallinnoimasta valtion kokonaan omistamasta Business
Finland OY:std muodostuva toiminnallinen kokonaisuus on valtiosaantooikeudellisen arvioinnin
kannalta jossain maarin hankala. Vaikka rahoituskeskuksessa onkin valtiosadantéoikeudellisesti
kyse valtion viranomaisesta ja yhtitssa 124 §:ssa tarkoitetusta muusta kuin viranomaisesta, jolle
annetaan lailla julkisia hallintotehtavia, seka yhtion hallinto ettad sen tehtavat nayttaisivat olevan
osin paallekkaisia rahoituskeskuksen kanssa. Osin tdstakin on jo nykyisen lain voimassaollessa
seurannut, etta yhtiota koskeva julkisia hallintotehtavia koskeva sdantely ole eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen (ks. EOAK/883/2018) ja valtiontalouden tarkastusviraston (ks. VTV:n
laillisuustarkastuskertomus ”Voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen tukeminen ja erdat
erillismenettelyt” (11/2019)) mukaan tayttanyt perustuslain vaatimuksia.

Tarkastelen seuraavaksi hallituksen esitysta erityisesti silmallapitden Business Finlandissa jo
nykyisin havaittuja ongelmakohtia. Nahdakseni esitykseen sisdltyy valtiosaantdoikeudellisia
ongelmia, jotka vaikuttavat esityksen kasittelyjarjestykseen. Kiinnitan samalla
perustuslakivaliokunnan huomiota hallituksen esitykseen sisaltyvaan jaksoon 5 “Muut
toteuttamisvaihtoehdot”, joissa kuvattu rahoituspaatdsten valmisteluvastuun siirtdminen
kokonaisuudessaan yhtiosta rahoituskeskukseen vaikuttaisi olevan seka perustuslain kannalta
huomattavasti ongelmattomampi ettd muutenkin yhteensopiva perustuslakivaliokunnan
aiemmassa Business Finland -lausunnossa (PeVL 50/2017 vp) esittamien vaatimusten kanssa.



2. Rahoituspaitokset (14 §)

Voimassa olevan 14 §:n 2 momentin mukaan rahoituskeskuksen lisdaksi my6s yhtio voi tehda
valtion avustuslaissa tarkoitettuja, de minimis -ehtoisia valtiontuen myonté-, muutos- ja
maksatuspaa-toksia joiden arvo ei ylitd 100 000 euroa. Esityksessa tasmennettaisiin sdiannoksen
mukaisen valtionavustuksen euromaardisen 100 000 euron enimmaismaaran maaritelmaa siten,
etta yhtio voisi tehda paatoksia, joiden arvo ei yksittdisen paatoksen osalta ylitd 100 000 euroa
yhta yritysta kohden. Kysymys on siten yhtion paatoksentekovaltaa koskevasta tasmennyksesta, ei
niinkdan tasmennyksesta, joka kohdistuisi suoraan esimerkiksi rahoituskeskuksen ja yhtion
valiseen tehtavienjakoon.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti nyt muutettavaan saantelyyn huomiota aiemmassa Business
Finland -lausunnossaan. Valiokunnan mukaan sdantelyn yleisen tasmallisyysvaatimus edellytti,
ettd toimivaltainen paatoksentekija kay ilmi laista yksiselitteisesti. Saantelya tuli perustuslain 124
§:n takia tasmentaa niin, ettd laista selviaa, milloin paatdsvalta kuuluu yhtiolle (ks. PeVL 50/2017
vp, s. 3, ks. myds PeVL 18/2001 vp, s. 6/1).

Nahdakseni lakiehdotuksesta ei vieldkaan taysin selvid, miten ns. de minimis -ehtoisiin valtion
tukiin liittyva paatoksenteko ja esimerkiksi yhtion antaman neuvonnan ja toisaalta
rahoituspaatdsten tekemiseen liittyvien tehtdvien erottaminen yhtitssa on jarjestetty.

Keskeinen osa saantelya jatettaisiin asetuksen tasolle. Ehdotetun 14 §:n 2 momentin toisen
virkkeen mukaan de minimis -ehtoisen valtionavustukseen liittyvasta menettelysta seka
paatoksentekoon osallistuvien yhtion palveluksessa olevien henkildiden ja esittelijan
maaradamisestd annetaan tarkempia sadanndksia valtioneuvoston asetuksella. Jarjestelysta
nahdakseni seuraa, ettd 14 §:n 2 momentissa tarkoitetusta rahoituksesta paattaminen kuuluisi
seka rahoituskeskuksen etta yhtion toimivaltaan, mutta kuitenkin siten, etta yhtio vastaisi
keskeisesta osasta valtionavustuspaatoksen valmisteluun ja neuvontaan liittyvista tehtavistd myos
de minimis -ehtoisen rahoituksen osalta. Kiinnitan valiokunnan huomiota edelleen siihen, etta
valtiontalouden tarkastusvirasto on laillisuustarkastuskertomuksessaan katsonut, etta yhtion
harjoittamaan avustustoiminnan asiakkaiden ns. sparraukseen tai ohjaukseen ennen
tukihakemuksen jattamista sisaltyy riski, etta asiakkaita ei kohdella tasapuolisesti hallintolain 6
§:ssd edellytetylla tavalla.

Rahoituspaatosten tekemisessa on kysymys julkisen vallan kaytosta — ei kuitenkaan merkittavan
julkisen vallan kaytosta. Tassa suhteessa ei ole valtiosaantooikeudellista estetta sille, etta yhtio
tekee myds rahoituspaatoksia. Seka perustuslain 2 §:n 3 momentin oikeusvaltioperiaatteesta etta
Perustuslain 124 §:sta kuitenkin seuraa, etta kulloinkin toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lahtokohdat samoin kuin toimivallan siirtamisen edellytykset ilmenevat laista riittdvan
tasmallisesti. Asialla on merkitysta senkin vuoksi, etta yhtion tehtaviin kuuluva neuvonta ja
asiakkaiden palvelutarpeen maarittaminen nayttaisivat laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen
perusteella tosiasiallisesti johtavan rahoitettavien asiakkaiden jonkinlaiseen valikoitumiseen jo
hyvin aikaisessa vaiheessa valmisteluprosessia eika hallituksen esityksessa esiteta nahdakseni
sellaisia tasmallisid sdannoksid, jotka selvasti rajoittaisivat tallaista valikoitumista.



Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa on vakiintuneesti myos katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa
merkityksessa edellyttaa, etta asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita
kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10).

Ottaen huomioon, etta lain 14 a §:ssa saddetdan yhtion palveluksessa olevien virkavastuusta,
esitys ei talta osin muodostu ongelmalliseksi. Lakiin ei mydskaan ole perustuslain 124 §:n takia
valttamatonta yleensa sisallyttda viittausta hallinnon yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja
sovelletaan niiden sisdltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellista
palveluvelvollisuutta koskevien saanndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtavia (PeVL 42/2005 vp, s. 3/11). Jos sellaista sdantelyn selkeyden vuoksi kuitenkin
pidetaan tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakohtaispaatelman vuoksi kattava (PeVL 11/2006
vp, s. 3/Il, PeVL 42/2005 vp, s. 3/I1).

Nahdakseni tassa tapauksessa saantelyn selkeyden vuoksi olisi ndhdakseni tarpeen, etta 1.
lakiehdotusta taydennetaan sdaannokselld, johon sisaltyy kattava viittaus hallinnon yleislakeihin.
Tarve tasmallisempaan saantelyyn liittyy mielestani rahoituskeskuksen ja yhtion tehtavien
osittaiseen paallekkaisyyteen samoin kuin esityksestakin ilmeneviin riskeihin, joiden vuoksi
rahoitusta koskevan paatoksentekomenettelyn ja rahoitukseen liittyvdn neuvonnon
yvhteenkietoutuminen saattaa vaarantaa tosiasiallinen yhdenvertaisuuden toteutumisen (ks. talta
osin erityisesti alla kohdassa 3 todettu). Samalla on tarpeen saataa lain tasolla
rahoitushakemusten kasittelya koskevasta paatoksentekomenettelysta.

3. Yhdenvertaisuus ja palvelutarpeiden kartoittaminen ja neuvonta (11 §:n 3 mom)

Business Finland —lain muuttamista koskevan esityksen 11 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan
yhtion rahoituskeskuksen toimintaa tukeviin tehtaviin kuuluisi asiakkaiden palvelutarpeiden
kartoittaminen ja tata koskeva neuvonta. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden
mukaan osana naita tehtavia yhtion olisi mahdollista luokitella asiakkaita Business Finlandin
sisdisessa jarjestelmassa. Tama luokitus vaikuttaa siihen, mika on kyseisen asiakkaan asiakkuuden
hoitomalli ja kuinka paljon Business Finlandin resursseja kohdennetaan tiettyyn asiakkaaseen.
Vaikka yhtion tekemalla asiakkaiden luokittelussa ei olisi kyse valinnasta Business Finlandin
asiakkaiksi eika luokittelulla olisi vaikutusta asiakkaan oikeuksiin hakea rahoitusta Business
Finlandilta, yhtion tekema luokittelu voi kuitenkin esityksen saatamisjarjestysperusteluiden
mukaan tosiasiallisesti johtaa asiakkaiden erilaiseen kohteluun.

Tosiasiallisesti erilaiseen kohteluun johtavaa saantelya on lahtékohtaisestikin arvioitava
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Ehdotuksen valtiosaantéoikeudellisen
merkityksen kannalta merkitystd on tassa suhteessa myos silla, etta jo asiakkaiden
palvelutarpeiden kartoittaminen ja tata koskevassa neuvonnassa on kyse myos perustuslain 124
§:ssa tarkoitetusta julkisesta hallintotehtavastad (PeVL 11/2006 vp). Yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta on nahdakseni myos syyta pitda osana perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
hyvan hallinnon takeita.



Perustuslain 124 §:sta johtuvista syista julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Hallintotehtavan antamista koskevassa laissa tulee
yksiloida tasmallisesti, mita tehtavia ulkopuoliselle voidaan siirtaa ja milla edellytyksilla. (PeVL
65/2018 vp, PeVL 6/2022 vp, erit. k. 15). Ottaen huomioon, etta asiakkaiden luokittelu voi
tosiasiallisesti johtaa asiakkaiden erilaiseen kohteluun muun muassa siten, etta asiakkaaseen
kohdennetaan enemman tai vahemman yhtion resursseja kuin muihin yhtion asiakkaisiin, tulisi
tasta luokittelusta saataa tasmallisesti laissa. Laissa tulisi sdataa paitsi luokittelussa
noudatettavista kriteereistd myos niiden soveltamisen vaikutuksista. Sdantelyn on myds oltava
sisalloltaan sellainen, ettei se muodostu syrjivaksi. Tama on nahdakseni edellytys lain
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

4. Ulkomaalaisia koskevat tehtavit

Business Finland -lakiehdotuksen 11 §&:n perusteella yhtion tehtdavana olisi ulkomaalaislain
(301/2004) 47 h §:n 1 momentissa ja 54 a §:n 2 momentissa tarkoitettuihin lausuntoihin liittyvien
tietojen arviointi ja analysointi sekd naihin tietoihin liittyvien selvitysten tekeminen.
Paatoksentekovalta lausunnon antamisesta kuuluisi kuitenkin rahoituskeskukselle. Kysymys olisi
rajatusta, ulkomaalaislainkin mukaan Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille kuuluvan
lausuntotehtdvan valmisteluvaiheeseen liittyvasta tehtavasta eika se nahdakseni sellaisenaan
muodostu valtiosaantdoikeudellisesti ongelmalliseksi.
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