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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE KAUPPAREKISTERILAIKSI JA ELINKEINOTOIMINTALAIKSI SEKA ERAIKSI NII-
HIN LUTTYVIKSI LAEIKSI (HE 244/2022 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdénd lausuntona otsikossa mainitusta hallituk-

sen esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta ja sen perustuslainmukaisuuden arvioinnista

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi kaupparekisterilaki, jolla kumottaisiin vuonna
1979 saadetty kaupparekisterilaki, ja uusi elinkeinotoimintalaki, jolla puolestaan kumottaisiin
vuonna 1919 saadetty elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annettu laki. Yritys- ja yhteiso-
tietolakia muutettaisiin erityisesti sahkdiseen asiointiin liittyen. Esityksessa ehdotetaan li-

saksi uusista laeista johtuvia [ahinna teknisia muutoksia useisiin muihin lakeihin.

Esitykselld ajantasaistetaan kaupparekisterilaki ja parannetaan kaupparekisteritietojen luo-
tettavuutta. Sahkoisen kaupparekisteriasioinnin ehdotetaan tulevan yksityisia elinkeinohar-
joittajia, saatioita ja yhdistyksia lukuun ottamatta velvoittavaksi vuoden 2026 alusta. Rekis-
teriviranomainen voisi edellyttdaa paperilla ilmoittavan fyysista tunnistamista. Osakeyhtiot,
osuuskunnat, eurooppayhtiot, eurooppaosuuskunnat ja sivuliikkeet velvoitettaisiin vahvista-
maan kaupparekisteriin merkittyjen tietojen ajantasaisuus vuosittain. Patentti- ja rekisteri-
hallituksella olisi jatkossa oikeus maéarata kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksu
kaupparekisteriin liittyvan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista seka tilinpaatoksen myo-
hdstymismaksu myohéssa rekisteroitavaksi ilmoitetusta tilinpadtoksesta. Tosiasiallista edun-
saajaa koskevan ilmoituksen laiminlyonti voisi johtaa yrityksen poistamiseen kaupparekiste-

ristd. Yksityisten elinkeinonharjoittajien osalta padosin luovuttaisiin ilmoitusvelvollisuudesta



kaupparekisteriin. Muut viranomaiset voisivat vain poikkeuksellisesti pyytaa kaupparekiste-

rista saatavilla olevia tietoja jatkossa yrityksilta.

Uudessa elinkeinotoimintalaissa sdddettdisiin elinkeinonharjoittajan oikeudesta harjoittaa
elinkeinotoimintaa. Ehdotetun lain sdanndkset elinkeinotoiminnan harjoittamiseen oikeute-
tuista elinkeinonharjoittajista, joiden asuin- tai kotipaikka on Euroopan talousalueella (ETA),
vastaisivat vahaisin tarkistuksin voimassa olevaa lakia. ETA:n ulkopuolella olevia elinkeinon-
harjoittajia koskevaa lupamenettelya tarkistettaisiin Patentti- ja rekisterihallituksen sidottua
harkintaa osoittaviksi. Yksityisen elinkeinonharjoittajan kelpoisuusvaatimuksia tarkistettai-
siin niin, etta elinkeinotoimintaa saisi ammattimaisesti harjoittaa luonnollinen henkild, joka
on taysi-ikdinen, ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Viisitoista
vuotta tayttanyt alaikdinen saisi kuitenkin edunvalvojan suostumuksella harjoittaa ammatti-
maisesti elinkeinotoimintaa. Sivuliikkeen maaritelmaa ei sidottaisi enaa kiintedaan toimipaik-

kaan.

Lait on tarkoitettu tulemaan padosin voimaan mahdollisimman pian hyvaksymisen jalkeen
lukuun ottamatta velvoittavaa sahkoista asiointia koskevia saannoksia, jotka on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.1.2026 alkaen. Lisdksi saanndksia sovellettaisiin osittain vasta 1.1.2025

seka 1.1.2026 alkaen.

Esitykseen sisaltyy saatamisjarjestysjakso, jossa on todettu ehdotetun saantelyn olevan mer-
kityksellista perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, rikosoikeudellista laillisuuspe-
rustetta koskevan 8 §:n, henkil6tietojen suojaa koskevan 10 §:n, sananvapautta ja julkisuutta
koskevan 12 §:n, oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta koskevan 18 §:n ja oikeusturvaa kos-

kevan 21 §:n seka asetuksen antamista koskevan 80 §:n kannalta.

Ehdotetut uudistukset kohdistuvat pddasiassa kaupparekisterilakiin ja elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annettuun lakiin (jdljiempdnd ” elinkeinolaki”). Mainitut lait ovat vanhoja,
ennen uutta perustuslakia ja perusoikeusuudista sdddettyjd. Niihin on tehty voimassaoloai-
kanaan lukuisia muutoksia, joista osa on ollut myés perustuslakivaliokunnan arvioitavana

(PeVL 43/2013 vp, PeVL 16/2003 vp). Keskeisiltd osiltaan lakien perustuslainmukaisuutta ei ole



kuitenkaan ndhddkseni aiemmin arvioitu, miké korostaa tarvetta perusteelliselle valtiosddn-

téoikeudelliselle tarkastelulle.

Esityksen sddtdmisjéirjestysperusteluissa on kdyty Iépi ehdotusten suhdetta niiden kannalta
olennaisiin perustuslain sdénnéksiin. Tarkastelussa on otettu huomioon asiassa keskeisté pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintakéyténtdd, jota on kyllékin selostettu paikon turhankin lave-
asti. Sadtdmisjérjestysperusteluissa on pyritty esittdmdiéin perustelut ehdotetuille valtiosédn-
tooikeudellisesti merkityksellisille sGdnndéksille, ja perusteluja voi kaikkiaan pitdd laajuudes-

taan huolimatta varsin asianmukaisina.

Esitys tavoitteineen on merkityksellinen etenkin perustuslain 18 §:ssd sdddetyn elinkeinova-
pauden kannalta. Kaupparekisteritiedon ajantasaisuuden ja luotettavuuden parantaminen ja
sdhkdiseen asiointiin siirtyminen voivat osaltaan edistdd elinkeinovapauden toteutumista ja
elinkeinolupasddntely puolestaan rajoittaa elinkeinovapautta. Esityksessd on tuotu esille,
ettd sddnndksié elinkeinon harjoittamisen oikeudesta on tarpeen uudistaa vastaamaan pe-

rustuslain vaatimuksia. Esityksessd ei ole tarkemmin yksildity, mihin kaikkeen tdllé viitataan.

Katson tarpeelliseksi tarkastella erikseen elinkeinovapauteen liittyen elinkeinolupasddntelyd
ja yksityisen elinkeinonharjoittajan kelpoisuutta. Liséiksi kohdistan arvioinnin ehdotettuihin
hallinnollisiin seuraamusmaksuihin sekd kaupparekisteritietojen julkisuutta ja tietojenluovu-
tusta koskeviin sddnnésehdotuksiin. Arviot kohdistuvat lakiehdotukseen kaupparekisterilaiksi

(1. lakiehdotus) ja lakiehdotukseen elinkeinotoimintalaiksi (2. laiksi).

Elinkeinovapaus

Elinkeinolupa

Elinkeinotoimintalain 2 ja 3 §:ssa sdadettaisiin oikeudesta harjoittaa elinkeinotoimintaa. Eh-

dotuksen mukaan luonnollinen henkild, jonka asuinpaikka on Euroopan talousalueen ulko-

puolella, ja ulkomainen yhteiso ja sdatio, jonka kotipaikka on ETA:n ulkopuolella ja joka pe-



rustaa sivuliikkeen Suomeen, tarvitsisivat elinkeinonharjoittamiseen Patentti- ja rekisterihal-
lituksen myontaman luvan. Téallaisen luvan tarvitsisi myds avoimen yhtion yhtiomies ja kom-
mandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies, jonka asuin- tai kotipaikka on ETA:n ulkopuolella,
jollei vahintaan yhdelld avoimen yhtion yhtiomiehelld tai kommandiittiyhtion vastuunalai-
sella yhtiomiehelld ole asuin- tai kotipaikkaa ETA-valtiossa. Vastaava elinkeinolupamenettely

on myds voimassa olevassa elinkeinolaissa.

Lakiehdotus sisdltaa myos saanndksen niista seikoista, jotka Patentti- ja rekisterihallituksen
on otettava harkinnassaan huomioon. Ehdotuksen 3 §:n 3 momentin mukaan Patentti- ja
rekisterihallituksen on myodnnettava lupa, jos se ei vaaranna elinkeinonharjoittajan tavoitet-
tavuutta taman velvollisuuksien tayttamiseksi. Esityksen mukaan ehdotus vastaa nykyista oi-
keustilaa, mutta elinkeinolaki ei sisalla saannoksia elinkeinoluvan myoéntamisen edellytyk-
sistd. Patentti- ja rekisterihallituksen lupaharkinta olisi sidottua harkintaa: jokaiselle luvan
hakijalle my6nnetdan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen oikeuttava lupa, jos hakija tayttaa
luvan mydntamisen edellytykset. Kdytannossa tama sivuliikkeen osalta on tarkoittanut sita,
ettd sen pailiike on asianmukaisesti rekisterdity asuinmaassaan. Luonnollisten henkildiden
osalta tavoitettavuutta arvioidaan henkilon asuinmaan mukaan Luganon sopimuksen tai
mahdollisen muun vastaavan sopimuksen perusteella, jonka voidaan arvioida varmistavan
sen, ettd henkilo on tosiasiassa tavoitettavissa. Ehdotetulle luvanvaraisuudelle on esityksen

mukaan perustuslain 18 §:n 1 momentin ja 6 §:n 2 momentin kannalta hyvaksyttava peruste.

Ehdotuksessa tarkoitetussa elinkeinolupamenettelyssd Euroopan talousalueen ulkopuolella
asuvan luonnollisen henkilén ja ulkomaisen yhteisén ja sddtién, jonka kotipaikka on ETA:n
ulkopuolella ja joka perustaa sivuliikkeen Suomeen, oikeus harjoittaa elinkeinotoimintaa on
aina luvanvaraista. Liséiksi ETA:n ulkopuolisten oikeussubjektien oikeus harjoittaa elin-
keinotoimintaa avoimen yhtién yhtiémiehend tai kommandiittiyhtién vastuunalaisena yhtié-

miehend olisi mddrdtyissd tilanteissa luvanvaraista.



Esityksessd on asianmukaisesti todettu, ettd ehdotettu scicintely Patentti- ja rekisterihallituk-
sen myéntédmdstd elinkeinotoiminnan harjoittamisen luvasta ja sen edellytyksistd merkitsee
rajoitusta perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen. Lisdksi perustus-
lain 6 §:n 2 momentin yhdenvertaisuussddnnds edellyttdd Ihtokohtaisesti samanlaista koh-
telua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta (PeVL 65/2002 vp). Sddtdmisjdrjestysperuste-
luissa on asianmukaisesti viitattu perustuslakivaliokunnan kdytéintéén elinkeinovapautta
koskevan luvanvaraisuuden edellytyksistd. Kuitenkaan ehdotusta ei ole kaikilta osin verrattu
mainittuihin valtiosddntéisiin perusteisiin. Perusteluissa jéé ndhddkseni ldpikdymdttd, mihin
hyvdéksyttdviin syihin perusoikeusrajoitus perustuu ja miten kaikkinensa perusoikeuksien ra-
joitusedellytykset tdltd osin tdyttyvdt. Lupasddntelyn asianmukaisuutta ei voida perustaa sii-
hen, ettd sddnndokset pohjautuvat voimassa olevan lain sddnndksiin tai ovat nykyisen oikeus-
tilan mukaisia, sillé viitattu sédntely tuli voimaan ennen perusoikeusuudistusta eiké siihen

mybéhemminkddn ole suoraan kohdistunut perustuslainmukaisuusarviointia.

Tulkintakdytdnndssd térkedind pidetty lupaséiéinndsten mahdollistama riittdvd ennustetta-
vuus viranomaistoiminnasta (PeVL 53/2001 vp, ks. myés PeVL 67/2002 vp) perustuu esityk-
sessd Patentti- ja rekisterihallituksen sidottuun harkintaan lupaedellytysten tdyttymisessd,
mikdé on sinédnsé asianmukaista. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etté elinkeinotoiminta-
lain 3 §:n 3 momenttiin lupaedellytys on ehdotettu kirjoitettavaksi sédnnékseen néhddkseni
epdtdsmdllisesti ("Patentti- ja rekisterihallituksen on myénnettdvd lupa, jos se ei vaaranna
elinkeinonharjoittajan tavoitettavuutta tdmdn velvollisuuksien tdyttémiseksi”). Yksityiskoh-
taisista perusteluistakaan tai muualtakaan esityksestd ei saa selkoa, mitd sédédnnékselld ja
etenkin “tavoitettavuudella” tarkkaan ottaen ajetaan takaa ja miten se on lupaedellytyksend.
Sindnsé on vdlttdmdéténtd laillisuusperiaatteenkin nédkoékulmasta, ettd lupaedellytyksestd
sdddetddn laissa, mutta tdllaisen sddnnéksen tulee olla selked ja yksiselitteinen tdyttédikseen

myds tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.

Ehdotuksessa ei havaintojeni mukaan kdsitelld sitd, pitéisiké sddtdd oikeudesta peruuttaa
elinkeinonharjoittamisen lupa vai onko tarkoitus, ettd tdllainen sddntely jéd yksinomaan eri-

tyislainsédddnndn varaan, samoin kuin sitdkddn, mikd suhde kaupparekisterilain ehdotetulla



sddntelylld olisi téihén asiakokonaisuuteen. Myds kaupparekisterilain ja elinkeinotoimintalain
keskindissuhde jdd avoimeksi téltékin osin. Asialla on erityistd merkitystd, koska perustusla-
kivaliokunta on vakiintuneesti pitéinyt luvan peruuttamista yksilén oikeusasemaan puuttu-
vana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempdnd kuin haetun luvan epdédmistd (ks. esim.

PeVL 16/2003 vp ja siind mainitut lausunnot).

Yksityisen elinkeinonharjoittajan kelpoisuus

Ehdotetun elinkeinotoimintalain 4 §:n 1 momentin mukaan elinkeinotoimintaa saisi ammat-
timaisesti harjoittaa vain taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakel-
poisuutta ei ole rajoitettu. Ammattimaisuuteen liittyy esityksen mukaan elinkeinotoiminnan
jatkuvuus ja suunnitelmallisuus, joten sen ulkopuolelle rajautuisi satunnainen toiminta,
vaikka se muuten tayttaisikin elinkeinotoiminnan maaritelman. Lain 4 §:n 2 momentissa saa-
dettaisiin, etta viisitoista vuotta tayttanyt alaikainen saisi kuitenkin edunvalvojan suostumuk-
sella harjoittaa ammattimaisesti elinkeinotoimintaa. Ehdotuksessa vahimmaisikaa koskevan
vaatimuksen tarkoituksena on suojata alaikaisia niilta taloudellisilta velvoitteilta ja vastuilta,

jotka liittyvat elinkeinotoiminnan harjoittamiseen yksityisena elinkeinonharjoittajana.

Sddtdmisjérjestysperusteluissa on kdyty Iédpi perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusséédnnéksen
ja 18 §:n elinkeinovapauden vdlistd suhdetta sekd muun muassa oikeustoimikelpoisuuden ja
perusoikeuksien vdlistd suhdetta. Alaikdisten ja muiden vajaavaltaisten erilaiselle kohtelulle
esitettyjd perusteita heiddn suojaamisestaan voi pitéd hyvéksyttdvind perustuslain 6 §:n 2
momentin kannalta. Ehdotus suojaisi myds vajaavaltaisten kanssa oikeustoimia tekevid. Eh-
dotettu alaikdraja on liséiksi sinéinsd linjassa muun lainsddddnnén kanssa. Samalla voi kuiten-
kin kysyd, onko tarpeen sddtdéd uudesta henkilon elinkeinovapautta rajoittavasta suojasddn-
néksestd oikeustilassa, jossa on jo voimassa erilaisia lasten ja muiden vajaavaltaisten sdd-
désperdiisid suojajérjestelyjd, jotka voivat suojata heitd myés elinkeinonharjoittamisen tilan-
teissa ja varmistaa elinkeinonharjoittamisen asianmukaisuutta. Kiinnitdn liséksi huomiota sii-

hen, ettd esityksen mukaan alle 15-vuotiaita elinkeinonharjoittajia on ollut vdhdn.



Huomionarvoista on myds se, ettd sddnndksessd mainittu ammattimaisuuden edellytys on
tulkinnanvarainen, ja etenkin alaikéisten kohdalla voi kysyd, milloin tosiasiassa toiminta voi-
sikaan tarkkaan ottaen téyttédd ammattimaisuuden edellytykset. Esityksen perusteella jéd li-
sdksi vaikeaselkoiseksi, mikd on voimassa olevien oikeus- ja elinkeinokelpoisuuteen liittyvien
eri séddésten suhde nyt ehdotettuun sddntelyyn samoin kuin ehdotettujen kaupparekisteri-
lain ja elinkeinotoimintalain sédénnésten keskindissuhde, ottaen huomioon myés ehdotus elin-
keinotoimintalain 5 §:ksi (Tilapdinen palvelujen tarjonta ja ilmoitusvelvollisuus kaupparekis-
teriin) ja 6 §:n 1 momentin vaatimus kaupparekisteriin merkittévdn elinkeinonharjoittajan

edustajasta.

Hallinnolliset seuraamusmaksut

Kaupparekisterilaissa ehdotetaan saadettavaksi kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyonti-
maksusta ja tilinpaatéksen myohadstymismaksusta. Lain 24 §:n mukaan kaupparekisteri-il-
moituksen laiminlyontimaksu maarattaisiin, jos ilmoitusvelvollinen ei kehotuksesta huoli-
matta korjaa rekisteritiedoissa olevaa puutetta tai virhetta, ilmoita poistettavaksi liiketoimin-
takieltoon maarattya vastuuhenkilda tai henkil63, jolla ei muulla perusteella ole kelpoisuutta
toimia rekisteriin merkityssa tehtavassa. Lisaksi laiminlyontimaksu koskisi yritys- ja yhteiso-
tietorekisteriin merkityissa yhteystiedoissa olevia puutteita tai virheita seka osittain tilinpaa-
tosten ilmoittamisen laiminlyontia. Tilinpaatoksen myoéhastymismaksu maarattaisiin lain 25
§:n mukaan osakeyhtiolle, osuuskunnalle, eurooppayhtiolle tai eurooppaosuuskunnalle, joka
ei olisi ilmoittanut tilinpaatosta rekisteroitavaksi kahdeksan kuukauden kuluessa tilikauden
paattymisesta. Esityksen mukaan naita uusia hallinnollisia seuraamusmaksuja olisi pidettava

rangaistusluonteisina taloudellisina seuraamuksina.

Mainittuja hallinnollisia sanktioita eli rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia on esi-
tyksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa kdsitelty varsin laajasti siten, ettd kdsittelyn perustaksi
on asianmukaisesti otettu asiassa vakiintunut perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnto. Esi-

tyksestd on myds luettavissa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kytkeytyvid perus-



teluja, vaikkakin arvioinnissa on keskitytty ennen muuta ehdotetun sédntelyn tarkkarajaisuu-
den osoittamiseen. Ndhddkseni kaupparekisterilaissa sdddettdisiin seuraamusmaksuvelvolli-

suuden ja maksujen suuruuden perusteita riittévin tdsmallisesti ja selkedisti.

Sen sijaan yhdeksi ongelmaksi muodostuu se, ettei esityksessé ole havaintojeni mukaan esi-
tetty perusteluja maksujen tarpeelle. Hallinnollisen sanktion kdyttdmistd puoltaisi etenkin se,
ettd hallinnollisen ohjauksen keinoja tai muita hallinnollisia seuraamuksia ei voitaisi pitdd
riittévind tai tarkoituksenmukaisina eikd rikkomusten laatu ehdottomasti edellyttdisi myds-
kéiéin rikosoikeudellisen jérjestelmdn kdyttod. Hallinnollisen sanktion tulisi liséksi Idhtékohtai-
sesti olla viimesijainen suhteessa muihin samasta rikkomuksesta mddrdttéviin hallinnollisiin
seuraamuksiin. Tdmdén kanssa huonosti yhteensopivina voidaan pitdd esityksen mainintoja
siitd, ettd ehdotetut seuraamusmaksut olisivat ensisijaisia keinoja puuttua laiminlyénteihin
(s. 188) ja ettd “Kéytdnndssd on selvdd, ettd laiminlydnteihin tullaan jatkossa puuttumaan

erityisesti hallinnollisten seuraamusmaksujen sekd rekisteristd poistamisen kautta ” (s. 189).

Esityksen valossa jééd myés epdselviksi, ovatko seuraamusmaksuilla tavoitellut padmddrdt
saavutettavissa lievemmin keinoin. Merkillepantavaa on liséiksi se, ettd laissa ei sdddettdiisi
kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksun, tilinpddtéksen mydbhdstymismaksun, mui-
den hallinnollisten seuraamusten sekd rikosoikeudellisten seuraamusten keskindisestd suh-
teesta. Sddtdmisjérjestysperusteluissa on hallinnollisten seuraamusten keskindissuhdetta ku-
vaava jakso, mutta senkin valossa etenkin kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksun ja
tilinpddtoksen mydohdstymismaksun keskindissuhde jéd epdselviksi. Lisdksi on syytd huo-
mata, ettd ehdotetun sddntelyn suhde viranomaisen mahdollisuuteen poistaa yritys, yhteisé
tai henkilé kaupparekisteristd jéd epdselvéiksi. Tdmd on ongelmallista paitsi siksi, etté rekis-
teristd poistamista voi pitdd ankarana sanktiona elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle, myés
siksi, ettd rekisteristd poistamisella voi arvioida olevan perustuslain 18 §:n mukaisen elinkei-

novapauden toteutumista haittaavia ulottuvuuksia.



Ehdotetussa sddntelyssd huomio kiinnittyy vield siihenkin, ettd tilipddtéksen myohdstymis-
maksun mddrédédminen ei edellyté ennakollista laiminlyénnin korjaamiskehotusta, jollaista
puolestaan vaadittaisiin kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlyéntimaksun osalta. Katson, ettd
vaatimus korjauskehotuksesta ennen hallinnollisen sanktion mddrddmisté téyttdisi esitettyd
paremmin suhteellisuusperiaatteen vaatimukset sekd liséisi ehdotettujen seuraamusmaksu-

sddnnésten yhdenmukaisuutta.

Kiinnitén lisdksi huomiota siihen, ettd mydhdstymismaksun osalta ei vilttimdttd edellytet-
tdisi sanktion kohteen kuulemista (kaupparekisterilakiehdotuksen 25 §:n 6 momentti). Esityk-
sessd viitataan siihen, ettd tilinpddtoksen ilmoittamisella séddetyn mddrdajan jélkeen Iédhe-
tetty kehotuskirje toimisi myds varsinaisena kuulemisena. Mielestdni jéé epdiselviiksi, miten
kehotuskirje tdyttdd kuulemisvaatimukset perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan ja hy-

vdn hallinnon edellytysten mukaisesti.

Kaupparekisteritietojen julkisuus ja tietojenluovutussadannoékset

Ehdotetussa kaupparekisterilaissa olisi useita sdannoksia rekisteritietojen julkisuudesta, jul-
kistamisesta ja tietojenluovutuksesta ja -vaihdosta (ainakin 2, 8 ja 9 § seka luku 5). Lain 2 §:n
1 momentissa todettaisiin jokaisen oikeus saada kaupparekisterin merkinnoista ja rekisteri-

viranomaisen hallussa olevista asiakirjoista tietoja, otteita ja todistuksia.

Ehdotettu sddntely rekisteritietojen julkisuudesta ja tietojenluovuttamisesta on esitetty sijoi-
tettavaksi toisistaan hajallaan kaupparekisterilakiin. Sddntelyn selkeyden ja soveltamisen

helpottamisen kannalta pitdisin parempana, ettd mainittu sddntely olisi koottu yhteen.

Ehdotetussa sddntelyssd erityisesti 2 §:n (Kaupparekisterin julkisuus ja tietojen luovutus) ja 8
§:n (Rekisterimerkinndn julkaiseminen) vélinen suhde jéd epdselvéksi. Lisdksi kiinnitén huo-
mion siihen, ettd lain 8 §:n 1 momentin toisen virkkeen muotoilu (”Luonnollisen henkilén hen-

kiltunnuksen tunnusosaa tai kotisoitetta, eikd muutoksia rekisteriin jo merkityn luonnollisen
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henkilén henkilétiedoissa julkaista”) on vieléd syytd tarkistaa henkilétietojen suojan ndkékul-
masta. Esityksen valossa epdselvyyttd jad myés 9 §:n (Julkisuusvaikutus) merkityksestd ja tar-
peellisuudesta. Lisdksi esille on syytéd tuoda esimerkiksi 30 §:n (Kaupparekisteritietojen luo-
vuttaminen viranomaiskdéytt66n) vaikeaselkoisuus. Ylipddnsd sddntelykokonaisuus muodos-
tuu julkisuutta ja tietojenluovutusta koskevilta osiltaan hankalasti hahmottuvaksi, minkd li-
sdksi epdselvyyttd jéd néhddkseni myos ehdotetun sddntelyn suhteesta julkisuuslakiin ja tie-

donhallintalakiin.

Helsingissa 30.1.2023

Anu Mutanen, OTT, tenure track -professori



