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Eduskunnan lakivaliokunta

Viite:

Lakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 13.1.2023

Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta, HE 275/2022 vp

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijalausuntoani hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta. Lausuntoa on pyydetty erityisesti siltd osin kuin
esityksella on liitynta hallituksen esitykseen HE 217/2022 vp koskien pakkokeinolain muutoksia.

Pyydettyna lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa.

Ylimpien laillisuusvalvojien osalta kasiteltavana olevan hallituksen esityksen teemat painottuvat
eduskunnan oikeusasiamiehelle keskitettyihin tehtaviin. Ylimpien laillisuusvalvojien tehtavien
jaosta annetussa laissa muun muassa salaista tiedonhankintaa koskevat asiat on keskitetty

eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Esityksessa on osin kyse vain oikeustilaa selventavistd tarkennuksista, mutta osin myos
merkityksellisemmistd muutoksista. Esityksessa on arvioitu paapiirteissaan varsin laadukkaasti
ja tasapuolisesti muutosehdotusten suhdetta perusoikeuksiin ja tuotu esille esimerkiksi
eduskunnan perustuslakivaliokunnan asian kannalta merkityksellistd lausuntokaytantoa.
Nostan lausunnossani esille ainoastaan tiettyja huomiota liittyen ehdotukseen muuttaa
telekuuntelu- ja televalvontalupa henkildsidonnaiseksi. Olen esittanyt samaa asiaa koskevan

huomion myos pakkokeinolain muutosten osalta.

Poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa 5 lukua ehdotetaan muutettavaksi siten, etta

telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enda jatkossa haettaisi ja maarattaisi tiettyja yksildityja
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teleosoitteita tai telepaatelaitteita koskien, vaan arvioitavana olisi, voidaanko telepakkokeinoja
kohdistaa mihin tahansa tietyn epaillyn kaytéssa olevaan osoitteeseen tai laitteeseen.
Tuomioistuin arvioisi luvan mydntamisen edellytyksen ja maaraisi luvan voimassaoloajan, mutta
pidattdmiseen oikeutettu virkamies paattaisi kohteena olevista teleosoitteista tai
telepaatelaitteista. Muutos on merkityksellinen, silldA sen johdosta teleosoitteen ja
telepaatelaitteen liitynta tiedonhankinnan kohteena olevaan henkildon jaa tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle. Vastaavanlainen henkildsidonnainen lupamenettely on jo kaytdssa siviili- ja

sotilastiedustelussa.

Asian valmisteluvaiheessa lausuntopalaute asiasta oli jakautunutta. Lausunnoissa esitettiin
perustellusti huolta ulkopuolisen kontrollin puuttumisesta, kun jatkossa teleosoitteen ja
telepaatelaitteen liitynta tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil6on jaa tuomioistuinkontrollin

ulkopuolelle.

Totean pitavani hyvin tarkeana ja myonteisenda, ettd lainsaadannossa pyritdan loytamaan
mahdollisia esitutkintaviranomaisten seka tuomioistuinten resursseja saastavia ja tyota
tehostavia muutoksia, kunhan nama voidaan toteuttaa oikeusturvaa vaarantamatta. Olen
pitanyt esitysta lahtdkohtaisesti kannatettavana. Asian valmisteluvaiheessa kiinnitin kuitenkin
huomiota siihen, etta salaisten tiedonhankintakeinojen kaytdn valvonnan osalta on olennaisen
tarkeaa, etta jatkossakin tulee asianmukaisesti dokumentoitua se, milla perusteella on tehty
paatos uuden liittyman tai laitteen lisdamisesta telekuuntelun tai -valvonnan piiriin. Tehokkaan
valvonnan mahdollistamiseksi keskeistd on olla olemassa kirjaukset siita, milld perusteella
esitutkintaviranomainen on arvioinut tietyn teleosoitteen tai —laitteen olevan epaillyn kaytdssa

seka telekuuntelun tai televalvonnan ajankohdat erikseen jokaisen liittyman ja laitteen osalta.

Jatkovalmistelussa esitystd on kehitetty siten, ettd esityksesséd ehdotetaan lisattavaksi
telekuuntelun osalta uusi 4 momentti 5 luvun 7 §:4an. Lisattdvan 4 momentin mukaan
"Pidattamiseen oikeutettu poliisimies tai suojelupoliisin paallystéén kuuluva poliisimies paattaa
toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai telepaatelaitteista lukuun ottamatta tilanteita,
joissa 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu henkild on tuntematon. Paatdksessa on mainittava
perustelut toimenpiteen kohteena olevien teleosoitteiden tai telepaatelaitteiden valitsemiselle.”
Televalvonnan osalta ehdotetaan puolestaan lisattavaksi vastaavanlainen uusi 4 momentti 5

luvun 10 §:8an.

Esitys tayttaa eduskunnalle antamisen oikeudelliset edellytykset. Tuon kuitenkin esille
mahdollisena vaihtoehtona myds sellaisen, ettda pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksen vahimmaisvaatimukseksi asetettaisiin laissa lisdksi se, ettd paatdksessa olisi
mainittava se tuomioistuimen myoéntama lupa, johon toimenpide perustuu. Tama helpottaisi
seka ulkoista ettd paatdksentekijan sisaistd kontrollia sen varmistamiseksi, ettd viranomaisen

paatds perustuu tuomioistuimen myoéntamaan voimassaolevaan lupaan. Toisena vaihtoehtona
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voisi olla myds sellainen, etta pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatoksen liitteena tulisi
lain mukaan olla tuomioistuimen myéntama lupa. Talldin pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
laatima asiakirja ei viela yksin muodostaisi paatosta, vaan osa sita olisi myos tuomioistuimen
myontama lupa. Myos tama varmistaisi sita, ettd viranomaisen paatds nojautuu tuomioistuimen

lupaan.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kayton valvonnan osalta keskeisiad ovat myos niiden kaytosta
laadittavat pdytakirjat. Naiden sisdllostd on tarkemmat maaraykset valtioneuvoston
asetuksessa esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014).
Henkildsidonnaisen telekuuntelun tai televalvonnan osalta on tarkedd muun muassa se, etta
poytakirjaaminen toteutuu riittavallda tarkkuudella jokaisen liittyman ja laitteen osalta.
Lakimuutosten johdosta myds salaista tiedonhankintaa koskevan asetuksen muuttaminen
saattaa olla perusteltua. Henkil6sidonnaisen televalvonnan ja —kuuntelun
poytakirjaamisvelvoitteille on Idydettavissa malli siviilitiedustelusta annetusta asetuksesta
(709/2019). Kyseisen asetuksen mukaan poytakirjaan on kirjattava muun ohella teleosoite tai
telepaatelaite, joka luvan voimassaoloaikana on ollut henkildn hallussa tai jota han oletettavasti
muuten on kayttanyt seka perustelut teleosoitteen tai telepaatelaitteen hallussapidolle tai

kaytolle.

Poliisilaissa henkilésidonnainen telekuuntelu ja —valvonta on jo kaytossa siviilitiedustelua
koskevassa 5 a luvussa. Siviilitiedustelussa vastaavanlaisia muotomaarayksia teleosoitteiden
tai telepaatelaitteiden lisdamista koskeville viranomaisen paatdksille ei ole, kuten nyt poliisilain
5 luvun osalta esitetdan. Siviilitiedustelussa ulkopuolista kontrollia lisaa kuitenkin merkittavasti
se, ettd tiedusteluviranomaisen on tehtadva mahdollisimman pian ilmoitus, ja siten myds paatds,
tiedusteluvalvontavaltuutetulle toimenpiteen kohdentamisesta uuteen telepaatelaitteeseen tai
teleosoitteeseen. Tahan lahtdékohtaan nahden poliisilain 5 luvun ja 5 a luvun osin erilaiset
sdanndkset ovat perusteltavissa. Toisaalta johdonmukaisena voisi pitaa sitakin, ettd myos
siviilitiedustelun osalta poliisilaissa olisi vastaavantyyppiset sdanndkset kuin nyt esitetdan
poliisilain 5 lukuun koskien sitd, kuka paatdksen toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista

tai telepaatelaitteista tekee ja mita kyseisessa paatdksessa on mainittava.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti



