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1 Esityksen keskeinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan sdadettdvaksi avoimuusrekisterilaki, jossa sdédettaisiin oikeushenkildille ja
yksityisille elinkeinonharjoittajille velvollisuus ilmoittaa rekisteriin eduskuntaan ja ministeridihin koh-
distuvasta vaikuttamistoiminnasta ja siihen liittyvasta, elinkeinona harjoitettavasta vaikuttamistoimin-
nan neuvonnasta. Tarkoituksena on parantaa kansalaisten tiedonsaantia eduskuntaan ja ministerioi-
hin kohdistuvasta lobbauksesta, joka nykyiselldén jaa usein julkisuuslain (621/1999) ulottumattomiin
ja siten piiloon. Avoimuusrekisterin tarkoituksena ei siten ole estaa yhteiskunnallista vaikuttamista ja
vuoropuhelua, vaan tehda siitd nykyistd avoimempaa. Siten on tarkeaa, ettéa rekisteri kuvaa lobbauk-
seen liittyvaéa toimintaa mahdollisimman laaja-alaisesti ja monipuolisesti. Talla on my6s néhty olevan
tarkeda vaikutus lobbauksen hyvaksyttavyyden parantamiseen, kun avoimuusrekisteri kohdistuu 1&hto-
kohtaisesti kaikkeen lobbaamiseen. Avoimuusrekisterin perustaminen on yksi paaministeri Sanna
Marinin hallituksen hallitusohjelman toimenpiteistda demokratian ja oikeusvaltion kehittamiseksi.

Vaikuttamistoiminnaksi katsottaisiin sellainen kansanedustajiin, ministereihin, poliittisiin avustajiin,
eduskunnan ja ministerididen virkahenkildihin sek& ministerididen asettamiin selvityshenkildihin koh-
distuva yhteydenpito, jolla pyritdan edistamaan tietyn edun tai tavoitteen toteutumista eduskunnassa
ja ministeridissa tehtavassa valmistelussa ja paatdksenteossa. Vaikuttamistoiminnan neuvonnaksi
katsottaisiin puolestaan tilanteet, joissa vaikuttamistoimintaa harjoitetaan asiakkaan puolesta tai talle
annetaan tukea vaikuttamistoiminnassa.

Avoimuusrekisterisdantely on pyritty valmistelemaan siten, ettd avoimuusrekisteriin ei synny sellaisia
saantelyaukkoja, jotka mahdollistaisivat lainsaadannon kiertdmisen ja vaikuttaisivat siten rekisterin

luotettavuuteen ja uskottavuuteen. Tama on tarkoittanut sitd, etta vaikuttamistoiminta ja vaikuttamis-
toiminnan neuvonta joudutaan maarittelem&an melko laveasti, jotta s&éntely kattaisi mahdollisimman
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laajasti erilaiset tilanteet. lImoitusvelvollisuuteen on kuitenkin séadetty useita rajoituksia, joilla tarken-
netaan lain soveltamisalaa.

limoitusvelvollisten osalta rajattaisiin pois 1) yksityiset elinkeinonharjoittajat, jotka eivat harjoita paa-
toimisesti vaikuttamistoimintaa tai vaikuttamistoiminnan neuvontaa, 2) asunto-osakeyhtidlaissa
(1599/2009) tarkoitetut asunto-osakeyhtiot, 3) valtion, hyvinvointialueen, kunnan tai Ahvenanmaan
maakunnan viranomaiset, muut itsendiset julkisoikeudelliset laitokset kuin yliopistot!, valtion liikelai-
tokset, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Inmisoikeuskeskus, Valtiontalouden tarkastusvirasto
seka Kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos, 4) lakisaateisia tehtavia
hoitava muu kuin 3 kohdassa tarkoitettu julkisyhteiso tai toimija sen lakisaateisten tehtéavien hoidon
osalta, 5) vieraan valtion, Euroopan unionin seka kansainvalisen hallitustenvalisen jarjeston edustaja,
6) puoluelaissa (10/1969) tarkoitettu puolue ja puolueyhdistys ja vaaleissa ehdokkaana olevan henki-
I6n tuki- tai valitsijayhdistys. Rekisterodintivelvollisuus ei mydskaan lahtokohtaisesti koske jarjestayty-
matonta kansalaistoimintaa tai yksityishenkildiden toimintaa.

Toiminnan osalta rajattaisiin pois 1) pienimuotoinen vaikuttamistoiminta, 2) tavanomainen asiointi vi-
ranomaisissa, 3) journalistisessa tarkoituksessa tehty tiedonkeruu, 4) osallistuminen kuulemisiin ja
tydryhmiin 5) asianajosalaisuuden piiriin kuuluva toiminta, 6) valtion omistajaohjaukseen kuuluva yh-
teydenpito, 7) puolueyhdistyksen tai puolueen lahiyhteison yhteydenpito puolueen toimijoihin, 8) il-
moitusvelvollisen edustajan julkinen esiintyminen tai yleiséssa olo yleisétilaisuudessa ja julkisessa
kokouksessa, 9) joukkoviestinta seké uutis- tai asiakaskirjeen tai vastaavan viestin [&ahettdminen, 10)
yhteydenpito, jonka paljastuminen voisi vaarantaa yleisen tai kansallisen turvallisuuden, 11) vaikutta-
mistoiminnan neuvonta, jota annetaan 3 8:n 2 momentissa tarkoitetuille tahoille seka 12) viranomai-
sen asettamana selvityshenkiléné toimiminen.

Ehdotuksen tarkoituksena on lisata lobbauksesta saatavaa laadukasta ja ajantasaista tietoa. Laissa
asetettaisiin rekisteroditymisvelvoitteen lisaksi velvoite raportoida toimintaa ja sen resursseja. Avoi-
muusrekisterin sisaltamat tiedot julkaistaisiin kokonaisuudessaan avoimuusrekisteri.fi-palvelussa, jota
rekisteriviranomainen yllapitaisi. Rekisteriviranomaisena toimisi Valtiontalouden tarkastusvirasto
(VTV), joka ohjaisi ja neuvoisi ilmoitusvelvollisia tekem&éan laissa sdadetyt ilmoitukset. Laissa saadet-
taisiin myos neuvottelukunnasta, joka toimisi yhteistydelimena lakiin liittyville sidosryhmille.

Avoimuusrekisterilain ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2024. Noin vuoden mittainen aika lain hyvak-
symisen ja taytantdonpanon valilla tarvitaan sdhkoisen avoimuusrekisterin rakentamiseen ja muuhun
kayttdonoton valmisteluun. Ehdotetulla voimaantuloaikataululla avoimuusrekisteriin annettaisiin en-
simmaiset toimintailmoitukset heina- ja elokuun 2024 aikana. HE:ssa ehdotettua neuvottelukunnan
asettamisaikataulua tullaan tarkentamaan alkuperaisestéa ehdotuksesta (1.1.2023) oikeusministerion
vastineessa lakivaliokunnalle. Tarkoituksena kuitenkin on, etta neuvottelukunta voisi aloittaa toimin-
tansa jo hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa ja tukea nain lain toimeenpanoa ja avoimuusrekisterin
kayttéonottoa.

2 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Suomessa ei ole aikaisempaa lobbausé&éntelya, joten valmistelussa on pidetty tarpeellisena arvioida
melko laajasti perustuslaillisia tulkintakohtia ja pyrkid avoimesti hahmottamaan niiden suhdetta ehdo-
tettavaan lainsaadantokokonaisuuteen.

Ehdotettu avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 2 8:n 2 momentissa turvatun
yksilén osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien, yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n, yksityiselaman suo-
jaa ja henkilttietojen suojaa koskevan 10 §:n 1 momentin ja viestisalaisuutta koskevan

! Kohdassa jo huomioitu sivistysvaliokunnan ehdottama korjausehdotus yliopistojen osalta (SiVL
22/2022 vp).
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10 8:n 2 momentin, sananvapautta koskevan 12 §8:n 1 momentin ja julkisuusperiaatetta koskevan

12 8:n 2 momentin, kokoontumisvapautta koskevan 13 8:n 1 momentin, yhdistymisvapautta
koskevan 13 8§:n 2 momentin ja kokoontumis- ja yhdistysvapauden sééantelyé koskevan 13 8:n
momentin, osallistumisoikeuksien edistamista koskevan 14 §:n 4 momentin, omaisuuden suojaa kos-
kevan 15 8:n, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n 1 momentin, kansanedustajan riippumattomuutta
koskevan 29 &:n, normiantovaltuuksia koskevan 80 §:n 2 momentin ja VTV:n tehtavaa koskevan 90
8:n 2 momentin kannalta.

Eduskuntakasittelyn aikana oikeusministerié on tunnistanut tarpeen kasitelld avoimuusrekisteriesityk-
sen merkitysta erilaisten itsehallinnollisten toimijoiden nakokulmasta, vaikka esityksella ei puututa ko.
toimijoiden itsehallinnolliseen asemaan.

2.1 Suhde kansanvaltaisuuteen ja osallistumisoikeuksiin

Avoimuusrekisterissa on ensisijaisesti kysymys oikeudelliseen muotoon organisoitujen yhteistoimin-
nan muotojen, kuten yhdistysten ja yritysten, kautta tapahtuvan vaikuttamistoiminnan ja siihen liitty-
van, elinkeinona harjoitettavan neuvonnan rekisterdinnista. Avoimuusrekisterin 3 §:n 3 momentissa
korostetaan viela erikseen, ettei avoimuusrekisteriin rekisteroida jarjestaytymatonta kansalaistoimin-
taa tai yksityishenkildiden toimintaa. Avoimuusrekisterilailla voidaan siten katsoa olevan vain vahaista
vaikutusta siihen, miten yksil6 voi jatkossa toteuttaa perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaisia osallis-
tumisoikeuksiaan yksityisena elinkeinonharjoittajana tai erilaisten oikeushenkildiden kautta valtiolli-
sella tasolla.

Nykytilan kuvauksessa HE:n luvussa 2.1 on tuotu esille, ettd Suomen poliittisessa jarjestelmassa eri-
laisten intressiryhmien vaikuttamistoiminta on yleista ja siihen liittyy merkittavaa vallankayttéa, joka
nykyisellaan jaa usein julkisuusperiaatteen ulottumattomiin. Tama osaltaan luo tilanteen, jossa hy-
vaksyttava lobbaus, joka on keskeinen osa toimivaa demokratiaa, voi julkisessa keskustelussa se-
koittua vaikutusvallan vaarinkayttdéon liittyviin tapauksiin, jolloin erilaisten intressiryhmien vaikuttamis-
toiminta alkaa nayttaytya kielteisessa valossa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomioita siihen,
ettd suomalaisen korporatiivisen ja sopimiseen perustuvan jarjestelman riskina on eduskunnan ja
koko poliittisen paatdksentekojarjestelman arvostuksen laskeminen kansalaisten silmissa (PeVM
3/2014 vp). Valiokunta on lisdksi huomauttanut, etta tosiasiallinen vaikutusvalta on keskittynyt Suo-
messa erityisesti elinkeinoelamalle ja tydmarkkinajarjestdille. Valiokunta on korostanut valmistelun
avoimuutta ja pitanyt tarkeana, etta valmisteluaineistosta ilmenevat kaikki tahot, jotka ovat olleet mu-
kana vaikuttamassa valmistelun tuloksiin. (PeVL 46/2017 vp.) Avoimuusrekisterilailla parannetaan
valmistelun avoimuutta.

Avoimuusrekisterin tarkoituksena on tehda eduskunnan ja ministerididen paattksenteosta ja siihen
kohdistuvasta vaikuttamisesta nykyistd avoimempaa ja kannustaa seka hyvien edunvalvonta- etta
kuulemistapojen noudattamiseen. Tavoitteena on vahvistaa poliittisen jarjestelmén integriteettia, eri-
laisten ryhmien vaikuttamismahdollisuuksia ja viime kaddessa kansalaisten luottamusta. Avoimuusre-
kisterilain voidaan siten katsoa tayttavan perustuslain 14 8:n 4 momentin mukaisen vaatimuksen
osallistumisoikeuksien edistamisesta, jolla turvataan 2 §:n 2 momentin mukaisten osallistumisoikeuk-
sien toteutumista ja viime kédesséa poliittisen jarjestelman kansanvaltaisuutta, jonka legitimiteetti&a uh-
kaa danestysaktiivisuuden lasku ja osallistumisen eriarvioistuminen (PeVM 9/2014 vp).

2.2 Suhde yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan

Avoimuusrekisteriin ei rekisterdida luonnollisia henkil6itd, mutta valillisesti rekisteri koskee myds
luonnollisia henkildita ja naiden tietoja. Avoimuusrekisteriin voidaan tallettaa myos tietosuoja-asetuk-
sen tarkoittamia erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja, joita voivat olla tiedot henkilon poliitti-
sesta toiminnasta ja ammattiyhdistystoiminnasta. Naiden tietojen julkaiseminen on tdssa esityksessa
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kuvatuin perustein perusteltua perustuslain 10 8:ssa turvatun yksityiselaman ja henkiltietojen suojan
estamatta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta olennaisena, etta
ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina
massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisina hakuina. Rajausta on pidetty sdatamisjarjes-
tyskysymyksenéa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja siséltéavan tietopalvelun
kohdalla (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Valiokunta on arvioinut mydhemmassa kaytanndssaan luovutetta-
vien tietojen sisadltda ja sddntelykontekstia, mutta paatynyt kuitenkin arvioimissaan esityksissa pita-
maan tarkeand, etta sdéntelyyn sisallytetaan niissakin tapauksissa rajaus hakujen yksittaisyydesta
(ks. myds PeVL 17/2021 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL 17/2016 vp, s. 6—7). Valiokunnan aikaisemmin
arvioimat esitykset poikkeavat merkittavasti avoimuusrekisteriesityksesta ja sen tavoitteista. Avoi-
muusrekisterin tavoitteena on vahvistaa poliittisen jarjestelman integriteettid, erilaisten ryhmien vai-
kuttamismahdollisuuksia ja viime kédessa kansalaisten luottamusta. Siten asetettujen tavoitteiden,
rekisterin sisaltamien tietojen yleisyyden ja kansalaisten yhdenvertaisen tiedonsaannin nakdkulmasta
avoimuusrekisterilain sddnndksista on perusteltua jattaa pois saannds hakujen yksittaisyydesta. Nain
mahdollistetaan rekisterin siséltamien tietojen tarkoituksenmukainen tarkastelu ja hakeminen esimer-
kiksi useampi vaikuttamiskohde kerrallaan.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd mita pidemmaksi tietojen sailytysaika muodostuu,

sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kayton valvonnasta ja rekistertidyn oikeustur-
vasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Sailytysajaksi ehdotetaan 10 vuotta, mita perustellaan

tarkemmin 9 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa. Rekisterdityjen tietojen yleisyyden taso ja
yhteiskunnallinen merkitys huomioon ottaen sailytysaikaa voidaan pitda perusteltuna.

Lakiehdotukseen siséltyy myds viranomaisen tiedonsaantioikeuksia koskevaa saantelya. Perustusla-
kivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista salassapitosdannosten estamatta
koskevaa saantelya perustuslain 10 &:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen
suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus on voinut liitty& jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattdmyydestd" jonkin tarkoituk-
sen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta ei toisaalta
ole pitanyt hyvin valjid ja yksiléimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 19/2012 vp).

Avoimuusrekisterilain 10 8:n tiedonsaantioikeudet liittyvat erilaisten laiminlyontitilanteiden selvittami-
seen, milla pyritdédn turvaamaan viime kadessa avoimuusrekisterin toiminta ja luotettavuus seka il-
moitusvelvollisten ja vaikuttamistoiminnan kohteiden oikeusturvaa. Tiedonsaantioikeudet on yksility
pykalan saannoksissa eri laiminlyontitilanteisiin ja niiden selvittdmiseksi valttamattomiin tietoihin.
Koska tiedonsaantioikeus koskee kaytanndssa mita erilaisimpia yhteydenpitotilanteita, on tiedon-
saantioikeutta rajattu selvitykseen, jossa kuvaillaan yhteydenpitoa sen sijaan, etté jouduttaisiin anta-
maan siihen liittyvad primaériaineistoa, kuten sahkopostiviesteja. Selvitysta voidaan pyytaa seka il-
moitusvelvolliselta etta vaikuttamistoiminnan kohteelta, mik& mahdollistaa vertailutiedon saamisen.
Taman katsotaan olevan riittdvan tehokas keino laiminlyéntitapausten selvittdmiseksi, kun huomioi-
daan, etta tietosuojavaltuutetulla ja poliisilla on eraisséa avoimuusrekisterilakiin liittyvissa yksittaista-
pauksissa, joita kasitelladn 9 8:n perusteluissa, mahdollisuus kayttaa tilanteen selvittdmiseksi laajem-
pia tiedonsaantioikeuksia.

Lahtdkohtaisesti tiedonsaantioikeuksien ulottaminen primaariaineistoihin ei siten ole avoimuusrekis-
terin valvontaan tarvittavassa laajuudessa tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista perustuslakiva-
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liokunnan edellyttdmien vaatimusten mukaisesti. Ainoastaan 10 &:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettu tiedonsaantioikeus taloudellisiin tietoihin liittyvien laiminlydntiepailyksien selvittdmiseksi on tar-
koituksenmukaista sitoa valttamattomiin primaariaineistoihin, joilla annettujen taloudellisten tietojen
oikeellisuutta voidaan selvittaa.

2.3 Suhde sananvapauteen ja julkisuuteen

Avoimuusrekisterisaantely on merkityksellista perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden
kannalta. Perustuslain 12 8:ssa turvattu sananvapaus sisaltda oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estamatta. Perustuslain sananva-
paussaannoksen keskeisena tarkoituksena on sen esitéiden mukaan taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankéyton julkiseen

kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56/11). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty

ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/1). Julkistamisella tarkoitetaan
kaikenlaista viestien julkaisemista, levittamista ja valittdmista.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttaméattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Avoimuusrekisterilailla parannetaan
viranomaisten toiminnan julkisuutta ja mahdollisuutta vallankayton julkiseen kritiikkiin. Vaikka avoi-
muusrekisterilailla saadettaisiin yhteydenpidon raportoinnista, silla ei arvioida olevan vaikutuksia sa-
nanvapauden kayttamiseen lain tarkasti maaritellysta soveltamisalasta johtuen.

2.4 Suhde kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen

Avoimuusrekisterisdantely on merkityksellista perustuslain 13 8:n kannalta. Jokaisella on perustus-
lain 13 &:n 1 momentin mukaan oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia
seka osallistua niihin. Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdistymisvapaus. Tar-
kempia sdannodksid kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttamisesta annetaan pykalan 3
momentin mukaan lailla.

Avoimuusrekisterilain 7 8:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen tulee tehda perustiedot
sisaltava rekisterginti-ilmoitus viimeistddn saman vuorokauden aikana kuin vaikuttamistoiminnan tai
vaikuttamistoiminnan neuvonnan harjoittaminen alkaa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,

etta toimijoiden tulee varmistaa oman toimintansa luonne ja antaa ilmoitus siind vaiheessa, kun
toiminta on muuttunut vakiintuneeksi siten, ettei vaikuttamistoiminta enda ole vain soveltamisalan ul-
kopuolelle 4 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla rajattua pienimuotoista toimintaa. N&in

ollen ilmoitusvelvollisuuden ei voida katsoa olevan sidottu yksittdisen kokouksen jarjestamiseen tai
siihen osallistumiseen siind maarin, ettd kyseeseen voisi tulla kokouksen jarjestamista
tosiasiallisesti estava ennakkoilmoitusmenettely tai kokouksen pitoon vaikuttava jarjestysluonteinen
saantely. Tata tukee myos se, ettei vaikuttamistoiminnan kohteilla ole velvollisuutta varmistaa ko-
koukseen osallistuvien rekisterissa oloa. Soveltamisalan ulkopuolelle on myés rajattu

4 8:n 1 momentin 8 kohdan nojalla ilmoitusvelvollisen edustajan julkinen esiintyminen tai yleisdssa
olo kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitetussa yleisétilaisuudessa ja julkisessa kokouksessa seké
vastaavassa julkisyhteison jarjestdmassa virallisessa tilaisuudessa. Lisaksi varsinaisesti toiminnasta
iimoitetaan lain 8 §:n 1 momentin mukaan jalkikateen kaksi kertaa vuodessa,
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jolloin kyse ei toimintailmoituksenkaan osalta ole ennakkoilmoitusmenettelysta. Siten avoimuusrekis-
terilain saanndsten ei katsota olevan esteena kokoontumisvapauden toteutumiselle.

Perustuslain 13 8:n 2 momentissa turvataan jokaiselle yhdistymisvapaus, johon kuuluu muun
muassa oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan. Yhdistymisvapauden perustana on yhdistysten si-
sdinen itsemaaraamisoikeus ja toimintavapaus (ks. HE 309/1993 vp, s. 60/1) eli ns. yhdistysautono-
mia. Perustuslain 13 8:n 3 momentin mukaan tarkempia saannoksia yhdistymisvapauden kayttami-
sesta annetaan lailla. Avoimuusrekisterilakia voidaan pitda perustuslain 13 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettuna tarkempana lakitasoisena saantelyna. Puolue- ja vaalirahoitukseen liittyvan saantelyn osalta
perustuslakivaliokunta on katsonut, etta hyvinkin yksityiskohtainen sé&éntely voi tulla kysymykseen.
Mietinndsséén valiokunta perusteli nakemystaan puolueiden erityisasemalla, koska poliittisen jarjes-
telman toiminta rakentuu niiden varaan. Valiokunnan mielesta jarjestelman toimivuus ja sen nauttima
luottamus edellyttavat puolueiden toiminnan mahdollisimman suurta avoimuutta (PeVM 3/2010 vp).
Avoimuusrekisteri koskee laajemmin yhdistystoimintaa, mutta pyrkii samalla tavalla kuin puolue- ja
vaalirahoitussaéntely parantamaan poliittisen jarjestelman avoimuutta ja kansalaisten kokemaa luot-
tamusta.

Avoimuusrekisterilakia on my6s syyta arvioida perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaaman ammatilli-
sen yhdistymisvapauden kannalta ja vapauden jarjestaytya muiden etujen valvomiseksi

kannalta. Perustuslakivaliokunta on todennut, etté tyttaisteluoikeus liittyy perustuslain 13 8:n

2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVM 6/2015 vp).

Avoimuusrekisteri ei vaikuta yhdistymisvapauteen siten, etta se olisi merkityksellinen tyotaisteluoi-
keuden kannalta. Rekisteroéitavéksi vaikuttamistoiminnaksi ei lasketa avoimuusrekisterilain 4 8:n 1
momentin 4 kohdan mukaista osallistumista viranomaisen tyéryhméaén tai kuulemiseen seka 3 §:n 2
momentin 4 kohdan mukaista lakisdateisten tehtavien hoitamista. Siten avoimuusrekisterilailla ei ole
vaikutusta esimerkiksi kolmikantaiseen sopimiseen tai tydmarkkinoiden sovittelumenettelyihin, joista
saadetaan laissa tyoriitojen sovittelusta (1962/420). Lisdksi on huomioitava, ettei avoimuusrekisteriin
ilmoiteta lain 4 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaista tavanomainen asiointia viranomaisissa. Siina ta-
pauksessa, ettéd edunvalvontaan liittyy muita elementteja, jotka tayttavat avoimuusrekisterilain 2 §:n 2
momentin mukaisen vaikuttamistoiminnan piirteet ja joita ei ole rajattu 3 8:n ja 4 8:n sdannoksin so-
veltamisalan ulkopuolelle, tulee ammatillisesta tai muusta jarjestaytyneesta edunvalvonnasta ilmoit-
taa rekisteriin. Edella todettu koskee kaikkea yhdistystoimintaa, ei vain jarjestaytynyttd edunvalvon-
taa. HE:n luvuissa 2.1 ja 4.1 k&sitellaan tarkemmin lain vaikutuksia yhdistystoimintaan.

2.5 Suhde omaisuuden suojaan

Varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus, patenttioikeus ja tavaramerkkioikeus
luetaan vakiintuneesti perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan piiriin (HE 309/1993 vp, s.
62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/Il, PeVL 38/2000 vp, s. 2/l, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1, seka PeVL 27/2008
vp). Kuten edella mainitut teollis- ja tekijanoikeudet, myos liikesalaisuudet eroavat esineisiin ja muu-
hun fyysiseen omaisuuteen liittyvasta omaisuuden suojasta siten, etté liikesalaisuudet koskevat ai-
neetonta omaisuutta. Vaikka liikesalaisuuksien suoja eroaa joissain suhteissa teollis- ja tekijanoikeu-
den suojasta, voidaan liikesalaisuuksienkin katsoa kuuluvan perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuu-
densuojan piiriin.

Perusoikeudet suojaavat pddsdadnnon mukaan Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia ihmisyksil6ita.
Oikeushenkiloita perusoikeudet suojaavat valillisesti, silla oikeushenkildn asemaan puuttuminen saat-
taa merkita kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilén oikeuksiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 21—
25). Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 8:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus on tur-
vattu ja 2 momentin nojalla omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta
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vastaan saadetaan lailla. Koska ehdotettavassa laissa ei ehdoteta pakkolunastusta tai siihen verrat-
tavaa toimenpidettd, on ehdotusta arvioitava perustuslain 15 8:n osalta ainoastaan omaisuuden kay-
ton rajoittamisen kannalta.

Omaisuuden suojaa koskevaa perustuslain 15 8:848 koskien tulee arvioida suhteessa ehdotettavan
avoimuusrekisterilain 6, 8 ja 10 8:44n, koska niiden voidaan katsoa rajoittavan liikesalaisuuden halti-
jan oikeutta itse maarata siita, miten liikesalaisuutta kaytetaan tai se ilmaistaan. Avoimuusrekisterilain
6 ja 8 §:ssé sdadetaan avoimuusrekisteriin ilmoitettavista vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoimin-
nan neuvonnan tiedoista ja niiden antamisesta liikkesalaisuussaannosten estamatta. Nain ilmoitusvel-
vollinen voi tehda ilmoituksen lilkkesalaisuuslain (595/2018) 4 8:n estamatta siten, ettei ilmoitettuja tie-
toja ilmaista oikeudettomasti. Kuten 6 8:n perusteluissa todetaan, avoimuusrekisteriin ilmoitettavat
tiedot iimoitetaan sellaisella tasolla, etta niiden joukossa olisi harvoin liikesalaisuuden piiriin katsotta-
vaa tietoa. Tallaista tietoa voisivat [&hinna olla vaikuttamistoiminnan neuvonnan asiakkaisiin liittyvat
tiedot, joiden sisallosta ja antamisesta sdadetaén tarkemmin 6 8:n 2 momentin 2 kohdassa ja 8 8:n 3
momentin 2 kohdassa, seké vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudelliset
tiedot, joista sdadetadn tarkemmin 6 8:n 2 momentin 4 ja 5 kohdissa ja 8 §:n 3 momentin 4 koh-
dassa. Lisaksi 10 §:ssa sdadetdan rekisteriviranomaisen tiedonsaantioikeuksista laiminlydntiepailys-
ten selvittdmiseksi. Laiminlyontitapausten selvittamiseksi keratyt tiedot eivat ole osa avoimuusrekiste-
ria, vaan kuuluvat osaksi rekisteriviranomaisen asiarekisteria, jonka julkisuutta saatelee julkisuuslaki
(621/1999). Nain ollen tiedonsaantioikeuksien avulla saadut selvitykset, jotka siséltaisivat liikesalai-
suuksia, olisivat likesalaisuuksien osalta salassa pidettavia.

Avoimuusrekisterilain tavoitteena on avata kansalaisille valtion paatdksentekoon kohdistuvaa
lobbausta ja sen merkittavyytta. Lain tavoitteiden kannalta on siten valttamatonta, ettei lobbaukseen
olennaisesti liittyvia ja avoimuusrekisterilaissa yksiloityja tietoja voida jattaa ilmoittamatta
likesalaisuuden perusteella. Liikesalaisuuden maéaritelma on yleinen ja liikesalaisuus voi siten

olla hyvin monentyyppista tietoa (HE 49/2018, s. 84). Kaytdnnossa voisi syntya tilanne, jossa

osa ilmoitusvelvollisista voisi liikesalaisuuteen vedoten pyrkia peittelemé&én vaikuttamistoimintaansa,
mika olisi omiaan heikentamaan avoimuusrekisterin luotettavuutta ja uskottavuutta. Siten avoimuus-
rekisterilaissa on kyse liikesalaisuuslain (595/2018) tarkoittaman liikesalaisuussuojan perustellusta
rajoittamisesta, jota voidaan pitda hyvaksyttavana perustuslain 15 8:n kannalta.

Ehdotetulla sdantelyllda puututaan mahdollisesti voimassa oleviin sopimussuhteisiin, mika on

myds merkityksellista perustuslain 15 8:n kannalta. Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos
sopimussuhteiden pysyvyytta, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuu-
teen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytannéssa muodostunut ehdottomaksi (PeVL

42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/1l ja PeVL 37/1998 vp, s. 2/). Sopimusten sitovuus

ja pysyvyys kytkeytyvét osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen (PeVL 42/2006 vp,

s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/l ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/I). Perustuslakivaliokunnan kaytannossa
on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevan lainsaadannén pysyvyyteen niin, etta tallaisia
seikkoja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi sopimusosapuolten oikeusase-
maa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/l ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Silloinkin, kun valiokunta on

pitanyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitysta perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten saantelyn tarkoituksen hyvéksyttavyyden ja
saantelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/II).

Vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavat tahot ovat voineet jo sopia sellaisia asiakassuhteita, joi-
hin liittyv&a vaikuttamistoiminnan neuvontaa ne joutuvat ilmoittamaan lain voimaan

tullessa avoimuusrekisteriin. Naihin sopimuksiin ndhden avoimuusrekisterisdéntelyn poikkeus
likesalaisuuslakiin (595/2018) tulisi taannehtivasti voimaan vanhoihin sopimuksiin nahden. Talla var-
mistetaan se, ettd sdéntelyn voimaan tullessa kaikkia vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavia
toimijoita ja heidan asiakkaitaan kohdellaan tasavertaisesti. Samalla varmistetaan myds se, ettei
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osa vaikuttamistoiminnan neuvonnasta jaa lain voimaantulon jalkeen ilmoittamatta avoimuusrekiste-
riin, mika heikentaisi avoimuusrekisterin luotettavuutta.

Avoimuusrekisterilain ei voida katsoa heikentdvan kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeusasemaa,
silla tietojen ilmoittaminen koskee ainoastaan lain voimaantulon jalkeista aikaa, jolloin
vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien toimijoiden on mahdollista informoida asiakkaitaan ja
sopia naiden kanssa muuttuneesta tilanteesta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt sopimussuhteiden
pysyvyyteen liittyen tarkeana, etta toimijoille jaa aikaa sopeuttaa toimintansa

muuttuviin olosuhteisiin (PeVL 58/2010 vp, s. 6). Ehdotuksen mukaisesti laki astuisi voimaan
1.1.2024 ja ensimmainen 8 8:n mukainen toimintailmoitus, jossa ilmoitettaisiin 8 8:n 3 momentin mu-
kaisesti toiminnasta aikavaliltd 1.4-30.6.2024, tehtaisiin vuoden 2024 heiné- ja elokuun aikana.
Avoimuusrekisteria on lisaksi valmisteltu avoimesti siten, ettd kaytanndssa vaikuttamistoiminnan neu-
vontaa harjoittavien toimijoiden on ollut mahdollista tiedottaa asiakkaitaan tulevasta

lainsaadanndosta jo valmistelun aikana — kuulemisten perusteella nain on myos jo tehty. Ottaen
huomioon, ettei avoimuusrekisterilla varsinaisesti vaikuteta vaikuttamistoiminnan neuvontaa
harjoittavan toimijan toimintamahdollisuuksiin, vaan ainoastaan toiminnan avoimuuteen, voidaan siir-
tymaaikaa pitaa riittdvana ja perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaisena (ks. PeVL

24/2021 vp, s. 4 kohta 16).

Edella todetun perusteella ehdotusta avoimuusrekisterilaista voidaan pitda perustuslain 15 8:n
mukaisena. Avoimuusrekisterilain suhdetta elinkeinovapauteen tarkastellaan alla kohdassa
"Suhde elinkeinovapauteen”.

2.6 Suhde elinkeinovapauteen

Avoimuusrekisterilaki on merkityksellinen perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden
kannalta. Avoimuusrekisterilaissa saadetaan elinkeinona harjoitettavan vaikuttamistoiminnan
neuvonnan rekisterdimisesta avoimuusrekisteriin, mika kaytannossa tarkoittaa sita, etta vaikuttaja-
viestintaa tai muuta vaikuttamistoimintaa asiakkailleen tekevét ja konsultoivat toimijat joutuvat ilmoit-
tamaan elinkeinotoiminnastaan rekisteriin.

Perustuslakivaliokunta on kaytannossaan rinnastanut rekisterditymisvelvollisuuden valtiosaantooi-
keudellisesti luvanvaraisuuteen (PeVL 15/2008 vp, PeVL 45/2001 vp ja PeVL 24/2000 vp).
Tallaisen saantelyn tulee tayttaa myds muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia. Niiden olennaisen
sisallén, kuten rajoitusten laajuuden ja edellytysten, tulee ilmeta laista. Saantelyn sisallén

kannalta on tarkeaa, etta sdannokset rekisterdinnin edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittavan
ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Merkitystéd on myds silla, miss& maarin viranomaisten toi-
mivaltuudet maaraytyvat niin sanotun sidotun harkinnan mukaisesti (PeVL 15/2008

vp ja PeVL 33/2005 vp).

Vaikuttamistoimintaan liittyvaa, elinkeinona harjoitettavaa neuvontaa harjoittavien rekisterdintia pide-
taéan tarpeellisena lain tavoitteiden kannalta. Ehdotetut rekisterdinnin edellytykset ovat

tasmallisia ja tarkkarajaisia. Avoimuusrekisterilain 3 8:n 1 momentin mukaan oikeushenkiléiden ja yk-
sityisten elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava elinkeinona harjoittamastaan vaikuttamistoiminnan
neuvonnasta avoimuusrekisteriin. Lain 2 8:n 3 momentin perusteella neuvonnaksi

katsottaisiin asiakkaan puolesta yhteyden pitdminen vaikuttamistoiminnan kohteeseen tai asiakkaan
muu vaikuttamistoiminnan neuvonta. Sddnnoskohtaisissa perusteluissa on tasmennetty
vaikuttamistoiminnan neuvonnan méaaritelmaa ja annettu esimerkkeja vaikuttamistoiminnan
neuvonnasta. Liséksi perusteluissa on korostettu muun konsulttitoiminnan, joka ei liity vaikuttamistoi-
minnan neuvontaan, olevan saantelyn ulkopuolella.
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Rekisterointiin ei liittyisi tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan jokainen avoimuusrekisterilain

7 8:n 1 momentin mukaisen rekisterdinti-ilmoituksen tekijd on merkittdva avoimuusrekisteriin.
Rekisterointi-ilmoitus tulee tehda viimeistdan saman vuorokauden aikana kun toiminta on aloitettu.
Rekisteriin paasemiselle ei aseteta yleisia edellytyksid, kuten toiminnan sisaltdoon tai toimijan péate-
vyyteen liittyvia vaatimuksia, jotka vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien

toimijoiden tulisi tayttaa, ja joita valvottaisiin rekisteriviranomaisen toimesta.

Avoimuusrekisterin vaikutus elinkeinovapauteen liittyy ennen kaikkea siihen, etté toiminnan
avoimuudelle asetetaan laissa ehtoja, jotka rekisterdityneen toimijan on taytettava. Naiden ehtojen
katsotaan olevan oikeassa suhteessa laille asetettuihin tavoitteisiin. Lain 6 8:n 1 momentissa sdade-
tadan avoimuusrekisteriin ilmoitettavista perustiedoista, joista ilmenee toimijasta erilaisia yleisluontei-
sia tunniste- ja toimialatietoja, joiden avulla toimija on mahdollista tunnistaa.

Pykalan 2 momentin 2 kohdassa saadetaan vaikuttamistoiminnan neuvontaan liittyvista tiedoista,
joista kay ilmi kullekin asiakkaalle annetun neuvonnan sisalto. Tietojen ilmoittamisesta
toimintailmoituksella sdadetaan tarkemmin lain 8 §:ssé.

Elinkeinovapauden nakoékulmasta erityisen merkittavana voidaan pitaa sita, ettd laissa sdadetaan
asiakassuhteeseen liittyvien tietojen julkisuudesta. Nama tiedot saattavat nykyisellaéan joissain
tapauksissa olla liikesalaisuuden suojan piirissa, joten avoimuusrekisterilaki muuttaa tdman osalta
nykytilaa. Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten
oikeasuhtaisuudesta usein katsonut, etté yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat eivét voi perustellusti
odottaa elinkeinotoimintaansa saantelevan lainsaadannon pysyvan muuttumattomana

(ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 7/1). Tietojen avulla kansalaisten, median, tutkijoiden ja vaikuttamistoi-
minnan kohteiden on mahdollista saada tietoa vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavista toimi-
joista, jotka nykyisellaan jaavat usein pimentoon taustalle. Vaikuttamistoimintaan

liittyvan neuvonnan merkitysta ja vaikutuksia poliittiseen paatoksentekojarjestelmaan kasitellaéan tar-
kemmin nykytilan arviossa HE:n luvussa 2.

Rekisteriviranomaisen toiminnasta sdadetaén lain 9 §:ss&. Viranomaistoiminnan ennustettavuuden
nakokulmasta perustuslakivaliokunta on pitanyt merkityksellisena sitd, missa méaarin viranomaisen
toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukai-
sesti (PeVL 13/2014 vp). Kuten edelld on tuotu esille, rekisteriviranomaiselle

ei avoimuusrekisterilaissa aseteta rekisterdinti-ilmoituksiin liittyvaa tarkoituksenmukaisuuteen
littyvaa harkintavaltaa, joka tekisi siité lupaviranomaiseen rinnastettavan toimijan. Sen sijaan
rekisteriviranomaisella on sellaista valvontaviranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa,

jossa se voi 9 8:n 3 momentin mukaan asettaa valvontansa tueksi uhkasakon, jollei iimoitusvelvolli-
nen ole reagoinut aikaisempiin kehotuksiin tehda rekisterdinti- tai toimintailmoitus, taydentéa tai kor-
jata virheellista tai puutteellista ilmoitusta taikka antaa laiminlydntitilanteen selvittdmiseksi 10 8:n 1
momentin mukainen selvitys. Tallainen kehotus julkaistaan osana ilmoitusvelvollisen rekisteritietoja 6
8:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti. Uhkasakkomenettelylla

turvataan rekisterin toimintaa ja luotettavuutta, mita voidaan pitaa erityisen tarke&na poliittisen
jarjestelman nauttiman luottamuksen vahvistamisen nakdkulmasta. Ennen uhkasakkomenettelya il-
moitusvelvollisen on mahdollista riittdvasséa maérin varmistua toimintansa luonteesta ja

saada ohjausta ja neuvontaa velvoitteiden tayttdmiseksi, jolloin uhkasakkomenettelyiden voidaan ar-
vioida jaéavan harvinaiseksi ja liittyvan vakaviin ja olennaisiin laiminlydnteihin, joita ei

aikaisemmasta kehotuksesta huolimatta ole korjattu.

Perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakaytdnnon perusteella voidaan todeta, etta avoimuusrekis-
terin sdannokset eivét johtaisi erityisen syvallekdayvaan puuttumiseen elinkeinovapauteen

tai Suomen markkinoilla nykyisin toimivien vaikuttamistoiminnan neuvontaa harjoittavien elinkeinon-

harjoittajien toimintaedellytysten merkittavaan heikkenemiseen saati niiden tyrehtymiseen. Perustus-
lakivaliokunta on kiinnittanyt naihin seikkoihin huomiota ja toisinaan pitanyt
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niitd ongelmallisena perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta (ks. PeVL 15/2016, PeVL
22/2014 vp, s. 6/1, PeVL 8/2013 vp, s. 3 ja PeVL 28/2012 vp, s. 3—4). Avoimuusrekisterin vaikutuksia
kasitellaan yksityiskohtaisemmin yritysvaikutuksia kasittelevassa HE:n luvussa

4.3.3.

Avoimuusrekisterin tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa ehdotettuja elinkeinovapautta rajoittavia
saannoksia, joilla viime kadessa turvataan perustuslain mukaisen kansanvaltaisuuden toteutumista,
ja joista voidaan perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakaytanndn mukaisesti saataa tavalli-
sessa saatamisjarjestyksessa.

2.7 Suhde yhdenvertaisuuteen

Perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaannos koskee ihmisia. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi
kuitenkin olla merkitystéd myds oikeushenkil6itd koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun
saantely voi vaikuttaa valillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan (ks. esim.

PeVL 14/2015 vp, PeVL 9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL 11/2012 vp, s. 2). Lisaksi valiokunnan
kaytanndssa on katsottu, ettd laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa poérssiyhtidita tai muita
varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6ita lainsaatajan likkumavara on
omaisuudensuojan nakokulmasta lahtdkohtaisesti suurempi kuin silloin, kun sééntelyn vaikutukset
muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle
(PeVL 74/2018 vp, s. 3, PeVL 9/2008 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp, s. 2, PeVL

54/2005 vp, s. 3, PeVL 32/2004 vp, s. 2, PeVL 61/2002 vp, s. 3—4, PeVL 34/2000 vp, s. 2).
Avoimuusrekisterisdantelyssa otetaan huomioon toimijoiden erilaisuus, mika osaltaan turvaa
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista.

2.8 Suhde oikeusturvaan ja hyvaan hallintoon

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan

lailla. Naihin takeisiin sisaltyvat myds oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeusavus-
tajansa ja oikeus neuvotella tAman kanssa luottamuksellisesti (HE 309/1993 vp, s. 74/11).
Oikeudenmukaista oikeudenkayntia suojataan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
Sen maaraysten on niin ikdan katsottu sisaltavan oikeuden luottamukselliseen neuvonpitoon avusta-
jan kanssa (Ks. esim. PeVL 58/2002 vp, s. 2, PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut
asianajosalaisuuteen kohdistuvia tiedonsaantioikeuksia pitéden lahtokohtana luottamuksellisuuden
kunnioittamista (PeVL 58/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on pitanyt saatamisjarjestyskysymyk-
sena sita, ettei laissa saadettya ilmoitusvelvollisuutta uloteta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 8&:n
1 ja 3 momentissa saadettyihin todistamiskieltoihin (PeVL 13/2019 vp). Avoimuusrekisteriin ei rekis-
terdida sellaista oikeudellista neuvontaa, jossa on kysymys oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 8:n 1
ja 3 momenttien mukaisesta toiminnasta, joten laki voidaan sdataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyk-
sessé’.

2 Lakivaliokunnan kuulemisessa oikeuskansleri esitti saantelyn tarkentamista asianajosalaisuuteen
liittyen. Oikeusministerio yhtyi antamassaan vélivastineessa oikeuskanslerin nédkemykseen. Oikeus-
ministeridn on tarkoitus valmistella valiokunnan pyynnésta pykaldmuutokset, joilla tarkennetaan asi-
anajosalaisuuteen liittyvia kohtia. Kaytanndssa 4 8:ssé olevat asiaan liittyvat rajaukset siirrettaisiin
paasaannoksi 3 8:44n, minka liséksi tarkennettaisiin, etta vaikuttamistoiminnan neuvontaa ilmoitettai-
siin asianajosalaisuuden estamatta.
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa toimivaltaisen viran-
omaisen kasiteltavaksi. Perustuslain 21 8:ssa tarkoitettuun oikeusturvaan kuuluu myds jokaisen oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. Nama vaatimukset kytkeytyvat osaltaan muihin hy-
van hallinnon vaatimuksiin, kuten kasittelyn julkisuuteen seka oikeuteen tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatos ja hakea muutosta. Perustuslain 21 §:n sdannosta tulee talta osin lukea kokonaisuutena
(ks. HE 309/1993 vp, s. 72). Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut mm. paperisesta asioinnista
luopumista huoneistotietojarjestelmaan liittyen (PeVL 32/2018 vp), sdhkdisen asiointitilin vapaaeh-
toista kayttoa ulosottomenettelyssa (PeVL 5/2016 vp) ja kasittelymaksun porrastusta paperimuotoi-
sen ja sahkdisen asioinnin valilla (PeVL 35/2010 vp, s. 2).

Avoimuusrekisterilain 6 8:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta ilmoitusvelvollisen on
annettava tiedot sahkdisesti, ellei VTV erityisesta syysta hyvaksy tietojen ilmoittamista paperilla. Sah-
koisen asioinnin yleisena tavoitteena on helpottaa ilmoitusvelvollisten toimintaa, keventaa ilmoitusvel-
vollisen hallinnollista taakkaa ja parantaa ilmoitusten laatua. S&hkoinen asiointi myds nopeuttaa il-
moitusten kasittelya ja vahentéa viranomaistoiminnan kustannuksia. Perustuslakivaliokunta on pita-
nyt merkityksellisend, etta velvollisuus sahkoiseen asiointiin koskee ensisijaisesti oikeushenkildita ja
toimijoita, joilla voidaan edellytt&d& olevan tekniset valmiudet ja riittavéa kyvykkyys sahkdisen asioinnin
kayttamiseen (PeVL 32/2018 vp). Avoimuusrekisterin osalta voidaan olettaa nain olevan suurim-
massa osassa tapauksista. Sahkdisen asioinnin rinnalla kuitenkin sailytetddn mahdollisuus perintei-
seen paperiseen asiointiin esimerkiksi sellaisia tilanteita varten, joissa ilmoitusvelvolliselta ei voida
kohtuudella edellyttdd sahkdoista asiointia. Talla pyritddn turvaamaan yhdenvertaisuutta, oikeusturvaa
ja hyvan hallinnon perusteita. Saman sisaltbista sdéntelyd on verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995) 7a 8:ssa.

2.9 Suhde eduskunnan toimintaan

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa tulkintakaytannodssaan katsonut kansanedustajan ase-
masta annettujen perustuslain sddnndsten edellyttavan edustajan puhe- ja toimintavapauden turvaa-
mista kaikissa edustajan tehtaviin kuuluvissa toimissa (PeVM 10/2018 vp, PeVM 54/1982 vp, s. 4/l).
Avoimuusrekisterisdantelylla tuodaan julkisuuteen kansanedustajan puhe- ja toimintavapauden tur-
vaamaa yhteydenpitoa suhteessa elinkeinoelamaan ja yhdistyksiin. Avoimuusrekisterisdéntelyn ei
kuitenkaan arvioida rajoittavan kansanedustajan puhe- tai toimintavapautta. Vastaava, kansanedus-
tajien sidonnaisuuksien julkisuutta koskeva saantely on aiemmin katsottu perustuslainmukaiseksi
(PeVM 7/2014 vp). Avoimuusrekisterilaki eroaa kuitenkin sidonnaisuuksien julkisuutta koskevasta
saantelysta siind, ettd avoimuusrekisterilailla ei vaikuteta kansanedustajan puhe- tai toimintavapau-
teen.

2.10 Suhde norminantovaltuuksiin

Perustuslain 80 8:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeus-
saantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadettaisiin lailla tai asetuksella. Erityisia

syité ovat perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan 1&ahinna tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei lity merkittdvaa harkintavallan kayttéa. Perustuslain
mukaan viranomaiselle lailla sdadettavan valtuuden tulee lisdksi olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti
rajattu. Tassakin suhteessa saannos edellyttda valtuutukselta tavanomaista suurempaa tasmalli-
syytta (PeVL 45/2016 vp, s. 6, PeVL 34/2012 vp). Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdnnéssaan
kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta perustuslain 80 §:n takia on olennaista, etta

sdanneltavasta asiasta on riittavat perussddnnokset laissa (PeVL 42/2018 vp, s. 5, PeVL 10/2016
vp, S. 5, PeVL 49/2014 vp, s. 6).
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Avoimuusrekisteria koskevan lakiehdotuksen 6 8:n 5 momentin mukaan Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto voisi antaa tarkempia maarayksia 6 8:n 2 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitettujen
vaikuttamistoiminnan ja vaikuttamistoiminnan neuvonnan taloudellisten tietojen muodostamisesta.
Laissa saadettaisiin ilmoitettavien tietojen sisallésta, joten maarayksenantovaltuus koskisi
yksinomaan ilmoittamiseen liittyvia teknisia ja vahaisia sisallollisia yksityiskohtia, joista ei ole tarpeen
s&ataa lain tasolla. Kysymys on siis sellaisista vahaisista teknisluonteisista yksityiskohdista, joita kos-
kevien norminantovaltuuksien ehdotetulla tarkkuudella rajattu delegointi voidaan

hallituksen kasityksen mukaan hyvaksya tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

2.11 Suhde Valtiontalouden tarkastusviraston perustehtavaan

Ehdotuksen mukaan avoimuusrekisteriin tehtavien ilmoitusten tarkastamisesta ja ilmoitusvelvollisuu-
den valvonnasta huolehtii Valtiontalouden tarkastusvirasto. Perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan
valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten eduskunnan yhtey-
dessa on riippumaton Valtiontalouden tarkastusvirasto. VTV:n paasiallinen tehtava on siten harjoittaa
valtion taloudenhoidon tarkastusta. VTV:n asemasta ja tehtavista sdadetdan 2 momentin mukaan tar-
kemmin lailla. Vaikka viraston tehtavista voidaan saataa lailla, on saantelyvarauksen muotoilunkin
("tarkemmin lailla”) perusteella selvaa, ettei virastolle voida tavallisella lailla antaa mita tahansa tehta-
via.

Avoimuusrekisteria koskevaa valvontaa ei voida pitaa valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion
noudattamisen tarkastamisena. Vaikka ehdotetut tehtavét eivat kuulukaan VTV:n paaasiallisiin tehté-
viin, eivat ne toisaalta olisi ristiriidassa perustuslain 90 8:n 2 momentissa saadettyjen tehtavien
kanssa. Ehdotetuilla tehtavilla on kiinted yhteys perustuslailla turvatun demokraattisen jarjestelmén
toimintaan. Siten ne liittyvat asiallisesti ja luontevasti VTV:n tehtavakokonaisuuteen, jolla edistetaan
kansanvallan toimintaa ja sitd kohtaan tunnettua luottamusta yleisesti. Arvioitaessa VTV:lle annetta-
via uusia tehtavia tulee huomiota kiinnittdd myos siihen, etteivat avoimuusrekisteriin liittyvat tehtavéat
ole lukuméaaraltaan sellaisia, ettd niistd huolehtiminen vaikeuttaisi viraston varsinaisen tehtavan hoi-
tamista tai muuttaisi viraston toiminnan luonnetta. Tehtavista aiheutuvat kustannukset katetaan li-
séksi taysimaaraisesti erillisella maararahalla. VTV:n soveltuvuutta on kasitelty tarkemmin HE:n lu-
vussa 4 "Ehdotukset ja niiden vaikutukset”. Ehdotuksen arvioidaan olevan sopusoinnussa perustus-
lain 90 8:n 2 momentin kanssa.

2.12 Suhde itsehallintokysymyksiin

Kysymys avoimuusrekisterin vaikutuksista itsehallinnollisten toimijoiden asemaan nousi esille sivis-
tysvaliokunnan kasittelyn aikana. Oikeusministerid on siten katsonut tarpeelliseksi tehda laajemmin
selkoa avoimuusrekisterin merkityksesta erilaisten itsehallinnollisten toimijoiden kannalta. Oikeusmi-
nisterio katsoo, ettei esityksella puututa jaljempana mainittujen toimijoiden itsehallinnolliseen ase-
maan.

2.12.1 Ahvenanmaan maakunnan ja sen kuntien itsehallinto

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenan-
maan itsehallintolaissa (1144/1991) erikseen saadetaan. Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan Ah-
venanmaan maakuntaa koskeva lainsaadantovalta on jaettu valtakunnan ja maakunnan kesken.
Maakunnan lainsd&déantdvallasta sdadetdén lain 18 §:ssa ja valtakunnan lainsdédéntévallasta 27 ja
29 8:ssa. Asian kuuluessa valtakunnan lainsaadantdvaltaan eduskunnan saatamat lait tulevat auto-
maattisesti voimaan Ahvenanmaalla.
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Perustuslakivaliokunnan tehtdvana on perustuslain 74 8:n mukaan antaa lausuntonsa sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvali-
siin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti arvioinut lakiehdotusten suh-
detta my6s Ahvenanmaan itsehallintolakiin (1144/1991) ja antanut lausuntoja siitd, tuleeko ne kasi-
tella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vai Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:ssé (ja 59 8:ss8)
saadetyssa jarjestyksessa. Ahvenanmaan itsehallintolaki rinnastuu perustuslakiin myds perustuslaki-
valiokunnan perustuslain 74 8:ssa sdadetyn tehtavéan kannalta (PeVL 26/2017 vp, PeVL 44/2016 vp).
Tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa voidaan kasitella vain sellaiset lakiehdotukset, jotka ovat so-
pusoinnussa seké perustuslain ettd Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa (PeVL 26/2017 vp).

Avoimuusrekisteriesityksen voidaan katsoa kuuluvan valtakunnan lainsdadantdvaltaan, silla esityk-
sessa saadetaan eduskuntaan ja ministeridihin kohdistuvan lobbauksen lapindkyvyydesta. Kaytan-
nossa avoimuusrekisterilaki koskee Ahvenanmaan maakuntaa vain sen osalta, ettéd avoimuusrekiste-
rilain ilmoitusvelvollisuus koskisi niitd Ahvenanmaalla toimivia oikeushenkildita tai yksityisia elinkei-
nonharjoittajia, jotka harjoittavat avoimuusrekisteriin ilmoitettavaa vaikuttamistoimintaa tai vaikutta-
mistoiminnan neuvontaa. Avoimuusrekisterilain 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti Ahvenan-
maan maakunnan viranomaiset ja kunnat olisi rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.

Ahvenanmaalla toimivien kuntayhtymien osalta sovellettaisiin avoimuusrekisterilain 3 §:n 2 momentin
4 kohtaa, jonka mukaan nadma raportoisivat muusta paitsi lakisaateisten tehtéviensa hoidosta. Kun-
tayhtymien osalta ilmoitusvelvollisuuden toteutumista voidaan pitaa melko epatodennékdisena, silla
niiden vaikuttamistoiminnan voidaan olettaa kohdistuvan ennen kaikkea Ahvenanmaan maakunnan
asioihin.

2.12.2 Kuntien ja hyvinvointialueiden itsehallinto

2.12.2.1 Kuntien itsehallinto ja kuntayhtymat

Suomi jakaantuu perustuslain 121 &:n 1 momentin mukaan kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua
kunnan asukkaiden itsehallintoon. Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominais-
piirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi. Lailla saatamisen
vaatimus koskee myds kunnille annettavia tehtavia. Kunnan tulee voida itse paattaa tehtavista, joita
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen.

Avoimuusrekisterilakiehdotuksessa kunnan viranomaiset olisi rajattu kokonaisuudessaan lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Siten avoimuusrekisterilla ei olisi suo-
raa vaikutusta kunnalliseen itsehallintoon ja kuntien tehtaviin.

Kuntalain (410/2015) mukaan kunnat voivat myds perustaa kuntayhtymia tehtavien hoitamista varten.
Kunnan velvollisuudesta kuulua kuntayhtymaan jollakin toimialalla ja maaratylla alueella saadetéaan
erikseen. Valtaosa kuntayhtymista on kuitenkin vapaaehtoisia kuntayhtymi&, joihin kuuluminen ei lain
mukaan ole pakollista. Kuntayhtymat edustavat laajasti kunnan eri toimialoja. Perustuslakivaliokunta
on pitanyt ongelmallisena kuntien yhteistoimintaelimen tehtavien lisdamista siina maérin ja silla ta-
valla, etta se vaikuttaisi oleellisesti jasenkuntien hallintoon ja vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon pe-
riaatteisiin sisaltyvan periaatteen kunnan péatosvallan kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimieli-
mille. (PeVL 65/2002 vp, s. 3, PeVL 11/1984 vp, s. 2/Il)

Avoimuusrekisteriehdotuksessa on talla hetkella rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle 3 8:n 2
momentin 4 kohdan mukaisesti lakisdateisia tehtéavid hoitava muu kuin samaisen momentin koh-
dassa 3 tarkoitettu julkisyhteis6 tai toimija sen lakisaateisten tehtavien hoidon osalta. Kuntayhtymien
osalta tma tarkoittaa, ettei niille synny ilmoitusvelvollisuutta lakisdateisten tehtavien hoidon osalta.
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Sen sijaan ehdotetussa laissa niille voisi syntya ilmoitusvelvollisuus kunnalliseen itsehallintoon kuulu-
vien kunnan itselleen ottamien tehtavien ja kunnan yleiseen toimialaan liittyvien tehtavien hoitami-
seen liittyvassa vaikuttamistoiminnassa. Saantelyn johdonmukaisuuden ja toimijoiden ja toimialojen
tasavertaisen kohtelun nakokulmasta oikeusministerio pitaé tarkoituksenmukaisena, etta kuntayhty-
mia ei rajata kokonaisuudessaan ulkopuolelle, vaan niihin sovelletaan ehdotetun lain 3 §:n 2 momen-
tin 4 kohtaa.

Kuntayhtymille avoimuusrekisterista syntyvien velvollisuuksien ei voida katsoa vaikuttavan jasenkun-
tien hallintoon ja kunnalliseen paéattksentekoon. Kuntayhtymille mahdollisesti syntyvan ilmoitusvel-
vollisuuden ei myoskaan arvioida aiheuttavan sellaista hallinnollista taakkaa, minké voitaisiin katsoa
vahentavan kuntien tai kuntayhtymén toimintaedellytyksia. Siten sdantelyn ei voida katsoa kaventa-
van kunnallista itsehallintoa.

2.12.2.2 Hyvinvointialueen itsehallinto ja hyvinvointiyhtymaét

Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla saadetaan perustuslain 121 §:n 4 momentin nojalla
lailla. Saannokselld on ilmaistu mahdollisuus jarjestaa kuntia suurempia itsehallintoalueita itsehallin-
non periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/11). Perustuslakivaliokunta on korostanut kuntia
suurempien alueiden itsehallinnon valttdmattdmina peruselementteina itsehallinnon kansanvaltaista
perustaa ja siihen nojautuvaa demokraattista paatoksentekoa seka maakunnan tehtavien ja hallinnon
lakiperustaa (PeVL 26/2017 vp).

Hyvinvointialueiden tehtavana on sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen jarjestaminen.
Hyvinvointialueet voivat yhteistoimintaansa varten muodostaa hyvinvointiyhtyman. Hyvinvointialueen
toimiala on rajattu lakisdateisiin ja lakisaateisia tehtavia tukeviin tehtaviin. Hyvinvointialue voi kuiten-
kin my6s harjoittaa liikketoimintaa.

Avoimuusrekisterilakiehdotuksessa hyvinvointialueen viranomaiset olisi rajattu kokonaisuudessaan
lain soveltamisalan ulkopuolelle 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Avoimuusrekisterin ilmoitus-
velvollisuus olisi kuitenkin jossain tapauksissa merkityksellinen hyvinvointiyhtymien nakdkulmasta,
silla niihin sovellettaisiin kuntayhtymien tapaan lakiehdotuksen 3 8:n 2 momentin 4 kohtaa.

2.12.3 Uskonnollisten yhdyskuntien jarjestaytymisen vapaus

Perusoikeutena turvattuun uskonnonvapauteen kuuluu yhtena osatekijana uskonnollisen jarjestayty-
misen vapaus. Jokaisella on oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan (PL 11.2
8). Jarjestaytymisvapaus suojaa myds uskonnollisen yhdyskunnan institutionaalista itsenaisyytta, jo-
hon kuuluu oikeus maaritella jarjestaytymisen, uskonnonharjoituksen ja paatdksenteon perusteet
seka oikeus valita yhdyskunnan johtajat ja papit. Uskonnonvapauteen sisaltyy myds uskonnollisen
yhdyskunnan tietynasteinen sisdinen autonomia ja oikeus maarata omista asioistaan, kuten uskon-
nollisten johtajien, pappien ja opettajien valinnasta (PeVL 4/2020 vp). Avoimuusrekisterilla ei puututa
uskonnollisen jarjestaytymisen vapauteen.

Avoimuusrekisteri ei koske yksityishenkildita, eika silla ole vaikutuksia yksilon uskonnonvapauden
harjoittamiseen. Avoimuusrekisterilla voi kuitenkin olla vaikutuksia uskonnollisten yhdyskuntien or-
ganisatoristen toimijoiden toimintaan, mikali nAma harjoittavat ehdotettavassa laissa maariteltya vai-
kuttamistoimintaa. Avoimuusrekisterilain soveltaminen naihin toimijoihin riippuu toimijan oikeudelli-
sesta asemasta.
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2.12.3.1 Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon itsehallinto

Perustuslain 76 8:n mukaan evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdadetaén
kirkkolaissa (1054/1993), jota koskevasta aloiteoikeudesta ja saatamisjarjestyksesta niin ikaan saa-
detaan sanotussa laissa.

Ortodoksisen kirkon itsehallinnon perusteet maaritellaan ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa
(985/2006). Ortodoksisen kirkon itsehallinto ei sen sijaan nojaudu perustuslakiin.

Avoimuusrekisterilla ei ole vaikutusta evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksisen kirkon jarjestys-
muodon tai hallintomenettelyn kannalta. Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon toimijoihin, jotka
ovat itsenaisia julkisoikeudellisia oikeushenkil6ita, sovellettaisiin ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin 4
kohtaa.

2.12.3.2 Muut uskonnolliset yhdyskunnat

Rekisteroidyt uskonnolliset yhdyskunnat ovat yksityisoikeudellisia yhteisdja, joiden rekisterdinnista
saadetaan uskonnonvapauslaissa. Nama toimijat olisivat ilmoitusvelvollisia harjoittamansa vaikutta-
mistoiminnan osalta 3 §8:n 1 momentin mukaisesti.

2.12.4 Yliopistojen itsehallinto seka tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus

Kysymysta yliopistojen siséllyttamisesta avoimuusrekisterilain ilmoitusvelvollisuuden piiriin on kasi-
telty sivistysvaliokunnassa (SiVL 22/2022 vp), joka puolsi arvioissaan yliopistojen ilmoitusvelvolli-
suutta.

Perustuslain 123 8:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkem-
min saadetaan. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan lailla on taman vuoksi saadettava
muun muassa yliopistojen tehtavista, hallintoelimistd seka niiden kokoonpanosta ja keskinaisista suh-
teista, muutoksenhausta eri hallintoelinten paatdksiin samoin kuin yliopistojen kielisuhteista. Yliopis-
tojen itsehallinnon sisalt6a ja ulottuvuuksia maarittelee myoés perustuslain 16 §:n 3 momentti, jonka
mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on turvattu. (PeVL 43/2017 vp.)

Perustuslakivaliokunta on katsonut yliopistojen itsehallinnon jakautuvan kahteen osaan: tutkimusta ja
opetusta koskevaan seka taloudellis-hallinnolliseen autonomiaan. Tutkimuksen ja opetuksen vapaus
edellyttad, etta yliopiston omat hallintoelimet kayttavat paatdsvaltaa nailla alueilla ja etta yliopistolla
on myds asema opettajiensa nimittamisessa. Taloudellishallinnollisen autonomian mukaan yliopisto
asettaa itse hallintoelimensa, jotka paattavat sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista. Tahan itsehal-
linnon lohkoon kuuluu myés oikeus sisdiseen norminantoon. (PeVL 43/2017 vp.)

Kuten HE:ssa tuodaan esille (esim. s. 30), avoimuusrekisteri ei esta tai saantele vaikuttamistoimin-
taa, ainoastaan sen avoimuutta. Esityksell& ei siten puututtaisi yliopiston sisaiseen paatdksentekoon
eika siirrettaisi paatoksentekoon liittyvaa toimivaltaa yliopiston ulkopuolelle. Avoimuusrekisteriesityk-
sessa on rajattu yliopistojen ilmoitusvelvollisuutta lakisdateisten tehtavien osalta 3 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaisesti. TAma tarkoittaisi muun muassa sité, etta yliopistolain (558/2009) 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettujen tehtavien hoitaminen, kuten tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden edistdminen, olisi rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. N&in ollen s&én-
tely ei vaikuttaisi rajaavan yliopiston kykya toteuttaa itsehallinnon puitteissa tehtavaansa tieteellisen
tutkimuksen ja siihen perustuvan ylimman opetuksen osalta.
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Perustuslakivaliokunta on my@s katsonut, etta tieteen vapauteen kuuluu muun ohella sen harjoittajan
oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmansa, ja tieteen suuntautumisen tulee toteutua ensisijai-
sesti tieteellisen yhteison itsensa harjoittaman tieteen kritiikin kautta (PeVL 65/2018 vp). Tutkijoiden
tieteellinen toiminta suhteessa yliopistoon vaikuttaisi siten olevan hyvin autonomista, minkéa takia yk-
sittdisen tutkijan harjoittamaa, oman tutkimustoiminnan tai -alan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edistamista voidaan useimmiten pitda yksityishenkilon tekemana vaikuttamistoiminta, joka on rajattu
saantelyn ulkopuolelle. Avoimuusrekisterin ei voida mydskaan tassa suhteessa arvioida estavan tut-
kijayhteison tai tutkijan akateemista vapautta.

Perustuslakivaliokunta on myo6s katsonut, etté yliopistolakiuudistus vahvisti yliopistojen itsehallintoa
niiden muuttuessa valtion tilivirastoista erillisiksi oikeushenkildiksi (PeVL 11/2009 vp.). Yliopistojen
asemaan ei siten nayttaisi liittyvan sellaista kytkésta viranomaistoimintaan, jonka perusteella niiden
vaikuttamistoiminnan tulisi 3 §:n 2 momentin 3 mukaisesti olla kokonaan rajattu sdantelyn ulkopuo-
lelle.

2.12.5 Saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto

Perustuslain 17 8§:n 3 momentissa on erikseen todettu saamelaisten asema maan ainoana alkupe-
raiskansana. Saamelaisilla on liséksi perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisten kotiseu-
tualueella kieltaan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdadetaan. Asiasta saa-
detddn nykyisin saamelaiskérdjistd annetulla lailla (974/1995).

Saamelaiskarajat ovat itsendinen julkisoikeudellinen oikeushenkil®, johon sovellettaisiin ehdotetun
lain 3 8:n 2 momentin 4 kohtaa. Saamelaiskarajien hoitaessa niille sdadettyja tehtavia, niille ei muo-
dostu ilmoitusvelvollisuutta. Saamelaiskarajien tehtavista saadetdén saamelaiskarajista annetun lain
(974/1995) luvussa 2.



