SITRA 16

6.2.2023 Julkinen

Asia: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa Nakymid seuraavien sukupolvien
Suomeen, VNS 16/2022 vp

Sitra kiittdad mahdollisuudesta lausua nakemyksia valtioneuvoston tulevaisuusselonteosta.

1. Yleisesti tulevaisuusselonteosta ja sen roolista postnormaalissa ajassa

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko on kansainvalisestikin melko ainutlaatuinen instituutio. Koska se
on nimenomaan valtioneuvoston selonteko, siltad voidaan odottaa tulevaisuuteen suuntaavia linjauksia.
Samalla kyseessd ei kuitenkaan ole hallitusohjelman kaltainen linjapaperi tai tarkka
toimenpidesuunnitelma, koska pyrkimyksend on tuoda esiin tulevaisuuksien moninaisuutta:
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, muutosten vaikutuksia ja uusia mahdollisuuksia. Selonteon 1. osan
toimintaympariston analyysi, epavarmuuksien hahmottaminen ja skenaariot ovat luonteeltaan erilaisia
vaihtoehtoja kuvaavia. Esille tuodaan myds ei-toivottuja vaihtoehtoja ja erilaisia riskeja. Tama
tasapainottelu tulevaisuuksien kuvailun ja poliittisen linjanvedon valilla ei aina ole helppoa.

Tilanteen tekee erityisen haastavaksi nykyinen postnormaali aika, jossa yllatykset, ristiriitaisuudet ja
epavarmuus lisdantyvat. Nopeasti muuttuvassa ja epdvarmassa maailmassa on helppo tarttua
yksittaisiin tulevaisuusvaittamiin ja arvioida koko selontekoa niiden perusteella. Tama voi johtaa
liialliseenkin varovaisuuteen ja sanamuotojen hiomiseen. Samalla toimintaymparisté muuttuu nopeasti
ja nykyhetken analyysi vanhenee nopeasti. Miten siis hyvaksya keskeneraisyys ja epavarmuus
dokumentissa, jota helposti pidetaan linjauksena ja kannanottona?

Ratkaisu I6ytyy vuorovaikutteisuudesta ja tulevaisuuskeskustelun kehittdmisesta. Siihen pyrittiin myds
tulevaisuusselonteon jakamisessa kahteen osaan. Onkin valitettavaa, ettd molemmat osat julkaistaan
nyt samaan aikaan, ja vasta hallituskauden lopussa. Tulevaisuusselonteon hyddyntamisen ja
vaikuttavuuden kannalta olisi parempi, ettd osat julkaistaisiin eri aikaan ja aiemmin, jolloin olisi
edellytyksia tukea ennakointitiedolla hallituksen strategista paatdksentekoa. Aikaisempi ajoitus voisi
lisata selonteon hyddynnettavyytta myos puolueiden vaaliohjelmaty&ssa.

Mitd vahemman tulevaisuuskeskustelulle tarjotaan paikkoja, sitd hitaammin se kehittyy, jolloin
jatkossakin saatetaan keskittyd pitdmaan vastaavia selontekoja ennusteina tai pelkkind linjauksina.
Tulevaisuusty6hon liittyy aina tietynlainen epavarmuus ja keskeneraisyys. Tulevaisuus ei tule valmiiksi,
ja selontekokin tulisi ndhda osana jatkuvaa tulevaisuuskeskustelua.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko voisi parhaimmillaan tarjota yhteisen tarttumapinnan ja alustan
keskusteluun Suomen tulevaisuuksista. Huolella tehty toimintaymparistén kuvaus ja niiden pohjalta
tehdyt skenaariot tukevat tata, samoin ensimmaisen osan valmistelussa pidetyt tulevaisuusdialogit.
Prosessin aikana pidetyt Kansallisen ennakointiverkoston jarjestamat Foresight Fridayt ja selonteon
kasittely Finnsight-ennakointifoorumissa ovat myds hyvia askeleita laajempaan vuorovaikutukseen.
Selonteon vaikuttavuuden kannalta olisi oleellista, etta sita kasiteltaisiin laajasti myds valtioneuvoston
ja eduskunnan ulkopuolella ja muissakin tilaisuuksissa kuin asiantuntijatyopajoissa.

Yhteinen tarttumapinta ei tarkoita sitd, ettd kaikkien pitaisi olla esitetyistd skenaarioista samaa mielta,
vaan ettd ne tarjoaisivat jonkin yhteisen nimittdjan ja yhteisen kielen keskustelulle Suomen
tulevaisuuksista. Laajempi, kansalaisia osallistava vuorovaikutteisuus jaa nyt kuitenkin |ahinna
prosessin alkupuolelle. Monisatasivuinen selonteko voi tuntua liian raskaalta 1ahtékohdalta yhteiselle
tulevaisuuspohdinnalle. Jatkossa voisi pohtia, miten rikkaasta materiaalista jalostettaisiin
hyédynnettavia kokonaisuuksia eri yleiséille ja esimerkiksi eduskunnan eri valiokunnille. Voisiko
selonteon tulevaisuustaulukon ja skenaariot tuoda helposti hyédynnettavaan muotoon ja kannustaa
niiden kayttéon?



Sitra suosittelee, ettéa tulevaisuusselonteko julkaistaan jatkossa ajallisesti useammassa osassa
ja siitd tehddan  helposti  hyédynnettivissd oleva osa tukemaan jatkuvaa
tulevaisuuskeskustelua.

2. Tulevaisuuslukutaidon lisaaminen osana selontekoprosessia

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa ovat itsessdan merkittavia raportteja. Niiden rinnalla
merkityksellinen on my0s prosessi, jolla ne on tehty. Postnormaalissa yllatysten ajassa nimittain
korostuu tiedon lisaksi yhd enemman tulevaisuuslukutaito: miten itse kukin osaa haastaa tulevaisuutta
koskevia oletuksia, kuvitella toisenlaisia tulevaisuuksia ja toimia parempien tulevaisuuksien eteen.

Selonteossa todetaan, etta prosessi on lisannyt valtionhallinnon ennakointikyvykkyytta. Jatkon kannalta
on oleellista seurata, miten ennakointikyvykkyys — tai laajemmin tulevaisuuslukutaito — kehittyy ja miten
se nakyy lainsdddanndssd ja paatdksenteossa. Kuinka hyvin tunnistetut epavarmuustekijat
huomioidaan ja kuinka pitkdjanteista politikkaa tehdaan? Miten poikkihallinnollinen dialogi nakyy
paatdksissa?

Sitra suosittelee, ettd tulevaisuusselontekoa valmistellaan jatkossakin valtioneuvoston
poikkihallinnollisena yhteistybnd ja vahvistetaan prosessin kautta virkahenkiléiden
tulevaisuuslukutaitoa ja keinoja seurata sen kehittymista.

3. Tulevaisuusdialogeilla moniaaniseen ja rakentavaan tulevaisuuskeskusteluun

Postnormaalissa ajassa korostuu moniaanisyys ja erilaisten nakokulmien huomiointi. Koska meneillaan
on merkittavid muutoksia ja nykyhetken paatoksilla luodaan perusta tulevalle, on entista tarkeampaa
nostaa esiin myds niitd aania, jotka nyt puuttuvat tulevaisuuskeskustelusta. Selonteon valmistelussa
pidetyt tulevaisuusdialogit vastaavat hyvin tdhan tarpeeseen ja Sitra pitdad tarkednad niiden
hyddyntamista, monipuolista sidosryhmakuulemista ja kansalaisten osallistamista jatkossakin.
Tulevaisuusdialogit — prosessina ja tuotoksena — varmasti kiinnostavat myds maailmalla, jossa
pohditaan tapoja kdyda laaja-alaista osallistavaa keskustelua.

Dialogien tuloksia on tarkasteltu skenaarioiden kannalta luvussa 6. Vaikka esiin nostetaan osallistujien
huolta polarisaatiosta ja jakolinjoista, tulee luvusta mielikuva kovinkin yksimielisestad ryhmasta.

Tulevaisuusdialogit sopisivat toimintamallina myds selonteon lapikayntiin, esimerkiksi skenaarioiden
herattamistd ajatuksista ja tunteista keskusteluun. Voisiko skenaarioita kasitelld esimerkiksi
kansallisissa dialogeissa, joiden tarkoituksena on muutenkin rakentaa ymmarrysta erilaisista
yhteiskunnallisista ilmidista, haasteista ja mahdollisuuksista kansalaisten, yhteisdjen ja viranomaisten
yhteistyona?

Monidanisen dialogisuuden ja vuorovaikutuksen vahvistaminen on tarkeaa myos tulevaisuusvallan
laajentamisen nakodkulmasta, eli sen suhteen, kuka padsee maarittdmaan tulevaisuuskuvia, kenen aani
tulee kuuluviin ja keta tulevaisuuden nakymissa on edustettuina. Yhteisen tulevaisuuden rakentamisen
kannalta on elintarkeaa, etta jokainen voi I0ytaa itsensa hahmotelluista tulevaisuuksista ja toisaalta
ymmartaa muiden nakokulmia. Tulevaisuusdialogit ovat tdhan oiva menetelma.



Sitra suosittelee, ettd tulevaisuusdialogeja hyo6dynnetadan myos jatkossa oOsana
tulevaisuusselonteon laadintaa sekéa tulosten kdésittelyd. Samalla on tarkedd nostaa esille
selvemmin erimielisyyksia ja ristiriitoja.

4. Postnormaali aika edellyttda tulevaisuusresilienssia

Viime vuodet ovat tuoneet keskinaisriippuvuuden, monimutkaisuuden ja vihelidiset ongelmat
arkipaivaisiksi. Tassa postnormaalissa ajassa epdvarmuuden parempi hahmottaminen on korostunut.
Selonteon luvussa 4 onkin kasitelty hyvin erilaisia epavarmuustekijéitd. Samoin skenaarioista on
vedetty johtopaatoksia mahdollisuuksien, riskien, toimien ja varautumisen ndkodkulmasta. Nama ovat
hyvia tiivistyksia, joskin toimet ja varautuminen olisi syyta pitaa selvemmin toisistaan erillaan.

Analyysissa kuitenkin korostuu varautuminen ja nykyisen sailyttdminen. Sen sijaan uudistaminen ja
uudet avaukset jaavat vahemmalle huomiolle. Tama nakyy erityisesti luvussa 2, jossa kasitelldan
tulevaisuusvalmiuksia. Vastaukset Suomen tulevaisuuteen liittyviin keskeisiin kysymyksiin ovat
luonteeltaan hyvin sailyttavia. On tietenkin ymmarrettavaa, ettd halutaan sailyttdd monia hyvia asioita,
kuten hyvinvointivaltio tai globaali yhteistyd. Pelkkd olemassa olevan sailyttdminen ei kuitenkaan enda
riitd tdssd ajassa. Tulevaisuusselonteko olisikin erinomainen paikka tuoda esiin uusia vaihtoehtoisia
nakemyksia tulevaisuuksista ja sitd kautta vieda tulevaisuuskeskustelua eteenpain.

Siirtyminen pelkasta varautumisesta uudistumiseen edellyttda tulevaisuusresilienssia. Se tarkoittaa
kykya paitsi selviytya eteen tulevista haasteista, kriiseista ja yllatyksista, myds samalla uudistua ja oppia
niistd. Se edellyttdd nykyisten muutosten ymmartamista, vanhojen tulevaisuuskuvien haastamista,
toisenlaisten tulevaisuuksien kuvittelua ja aktiivista toimintaa kohti toivottavaa tulevaisuutta.

Juuri vanhojen tulevaisuuskuvien ja nykyisten oletusten haastaminen tuntuu puuttuvan myés luvusta
10, jossa Kkasitelldadn ennakoinnin roolia paatdksenteossa. Luvussa kuvattu tulevaisuustyé on
luonteeltaan sailyttavaa ja hallintaan pyrkivaa. Tama on saattanut olla hyva lahestymistapa aiemmin,
mutta ei toimi endd korkean epdvarmuuden ajassa. Sailyttamisen ja hallinnan sijaan parempi
I&hestymistapa on yhdistelma aiemmin mainittuja asioita kuten tulevaisuuslukutaitoa, monidanisyytta ja
dialogia, seka ajatusmallien haastamista, herkkyytta pinnan alla kupliville asioille ja nopeasti
mukautuvaa pitkalle katsovaa toimintaa.

Sitra suosittelee, ettd ennakoinnissa ja tulevaisuusajattelussa otetaan paremmin huomioon
vanhojen tulevaisuuskuvien ja ajatusmallien haastaminen, uusien avauksien tekeminen ja
tulevaisuusresilienssin vahvistaminen.

5. Ennakointitietoa hyodynnetddn osana lainvalmistelua ja yhteiskunnallista
paatoksentekoa

Tulevaisuusselonteon toisessa osassa on selvitetty, miten lainvalmistelussa voidaan nykyista
paremmin hyddyntda ennakointia ja huomioida tulevia sukupolvia ja heidan oikeuksiaan. Sitra pitaa
tarkeana, etta ennakointitietoa hyddynnetadan vahvemmin lainvalmistelun eri vaiheissa ja ennakoinnista
tehdaan jatkuvaluonteista toimintaa lainvalmistelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Sitra
pitaa myoOs tarkeana, ettd nykyisia lainvalmistelun toimintatapoja paivitetaan ja prosesseja kehitetaan
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita ja ettd edustuksellista demokratiaa vahvistetaan lisdamalla
lainsaadanto- ja paatdksentekoprosessien lapinakyvyytta. Kansalaisten riittdvan aikainen kuuleminen
tukee tulevia sukupolvia ja heidan oikeuksiaan huomioivaa lainvalmistelua.



6. Huomioita ekologisen kestavyyden nakokulmasta

Sitran tammikuussa julkaisema "Megatrendit 2023” -julkaisu nostaa luonnon kantokyvyn murenemisen
muutosten keskioon. Elamme jo nyt keskella ekologista kestavyyskriisia. lhmisen toiminta kuormittaa
elollista ja elotonta luontoa yli planeettamme kantokyvyn rajojen ja vaarantaa siten koko taloutemme ja
hyvinvointimme pohjan. limasto on jo kuumennut globaalisti yli yhdella asteella 1800-luvun loppuun
verrattuna ja Suomessa yli kaksi astetta. Kuumenemisen vaikutukset ovat jo selvasti nakyvilla mm.
saan aari-ilmididen lisaantymisena. Luonnon monimuotoisuuskin heikkenee nopeasti useilla mittareilla
mitattuna. Ihmiskunnan onkin aloitettava ekologinen jalleenrakennus, jolla kulutuksemme ja
taloutemme sovitetaan planeetan rajoihin. Tdm& on edelleen mahdollista, eikd ekologisen
jalleenrakennuksen tarvitse tarkoittaa elamanlaadun ja hyvinvoinnin vahenemistd, vaan viisaampia
kulutusvalintoja, kulutuksen kohtuullistamista, luontokysymysten ja tulevien sukupolvien aseman
ottamista mukaan paatdksentekoon, uusiin paastéttdmiin energialdhteisiin siirtymista, kiertotaloutta
seka jo ymparistdlle tehtyjen vahinkojen korjaamista.

Ekologiseen kestavyyteen liittyvat muutostekijat on kuvattu selonteon osan 1 kappaleessa 3.2 otsikolla
“Ymparistolliset muutostekijat’. Sitra pitda ekologisen kestavyyden eri osa-alueiden kehityksen
kuvausta varsin kattavana ja paaosin onnistuneena. Niin ikdan on hyva, etta ilmaston kuumenemisen,
luontokadon ja luonnonvarojen liiallisen kayton kytkeytyminen toisiinsa on huomioitu, joskin tata
kytkdsta olisi voitu korostaa enemmankin. On ansiokasta, ettd luonnon tuottamien palveluiden, eli niin
kutsuttujen ekosysteemipalvelujen keskeinen rooli ihmisten olemassaololle on nostettu esiin. Eras
tarkea lahitulevaisuuden tehtava lainsaatjjille on 16ytdaa tapa, jolla Iuoda markkinat
ekosysteemipalveluille (esim. pdlytys, hiilensidonta, ravinteiden kierto). Niiden arvo luonnolle ja
ihmisille osana luontoa tunnistetaan enenevassa maarin, mutta niin kauan kun niiden kaytdsta ei
jouduta maksamaan, niitd todenndkdisesti kaytetdan enemman kuin luonto pystyy niita uudelleen
tuottamaan. Markkinahinnan  puuttuminen pidattdd myds toimenpiteita, joiden avulla
ekosysteemipalvelujen sadilyminen turvataan.

YK:n biodiversiteettisopimus on keskeisin luonnon monimuotoisuutta turvaava kansainvalinen sopimus.
Montrealissa pidettiin joulukuussa 2022 YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolten 15. kokous, jossa
paastiin sopuun niin sanotusta Kunmingin-Montrealin kehikosta, joka on erittdin merkittdva askel
luontokadon pysayttamiseksi. YK:n luontokokouksen osapuolet, eli lahes 200 valtiota, paasivat sopuun
maailmanlaajuisesta 30 prosentin suojelutavoitteesta, joka koskee maa-, sisavesi-, rannikko- ja
merialueita. Lisdksi osapuolet sopivat siitd, ettd vahintdan 30 prosenttia tilaltaan heikentyneistd maa-
ja vesiekosysteemeista tulee ennallistaa vuoteen 2030 mennessa. Nama tavoitteet ovat osa visiota,
jossa luontokato pysaytetdan vuoteen 2030 mennessa ja siitd eteenpain luonto saadaan toipumisuralle
kohti vuoden 2050 tilannetta, jossa maailma elaa sopusoinnussa luonnon kanssa. Tahan globaaliin
kehikkoon tuovat panoksensa sekd EU:n ettd Suomen viimeistelyd vailla oleva kansallinen
biodiversiteettistrategia.

IImastonmuutoksen osalta selonteko toteaa kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n vuoden 2021
tietoihin nojaten, etta Pariisin sopimuksessa 2015 tavoitteeksi otettu 1,5 asteen kuumenemisen raja on
tulossa vastaan aiemmin kuin tuolloin oletettiin. Viimeisimmat ilmastopaastéjen vahentamistoimia
seuraavan kansainvalisen Carbon Action Trackerin skenaariot marraskuulta 2022 arvioivat, etta
nykyisilla toimilla 1,5 asteen raja ylitetdan 95 prosentin varmuudella vuoteen 2100 mennessa, ja
ldampdotilan nousu vuosisadan loppuun mennessa olisi vaihteluvalilla 2,2 — 3,4 astetta. Suomessa
kuumenemisen arvioidaan olevan suurempaa.



On siis selvaa, etta voimakkaita toimia ilmastokriisin hillitsemiseksi niin globaalilla kuin valtioiden tasoilla
tarvitaan nopeasti ja myOs pitkalla aikavalilla. On ensiarvoisen tarkeaa, ettd Suomen ilmastolakiin
kirjatusta vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteesta pidetaan kiinni. Tama on myés Suomen talouden
etu, silla meneilldaan oleva vihrea siirtyma on luonut voimakkaan investointi- ja innovaatioaallon.

Paastojen vahentamisen lisaksi lampotilan nousun hillitsemiseksi tarvitaan myos niin kutsuttuja
"miinuspaastja”, jotka voivat olla luonnon hiilinieluja tai teknisia ratkaisuja. Sitra pitdakin hyvana, etta
tulevaisuusselonteko nostaa esiin (s. 72-73) hiilinielujen ja hiilivarastojen merkittdvan roolin
ilmastopolitikassa. Suomessa hiiinielujen huomattava pienentyminen asettaa suuren haasteen vuoden
2035 hiilineutraalisuustavoitteelle. Tulevan hallituksen onkin ripeasti laadittava toimenpideohjelma
hiilinielujen turvaamiseksi.

Kappaleessa 3.2.4 “Kilpailu hupenevista luonnonvaroista” kuvataan ylikulutuksesta johtuvaa
resurssien kasvavaa niukkuutta ja sen kytkdksia omavaraisuuteen ja turvallisuuspolitiikkaan. Sitra
nakee kiertotalouden vahvistamisen yhtend keskeisena keinona resurssien kayton ja luontoon
kohdistuvien paineiden vahentamisessa. Suomi on ollut edellakavija kiertotaloudessa, ja sen
periaatteille perustuvien liiketoimintamallien omaksuminen avaa uusia mahdollisuuksia suomalaisille
yrityksille. Samalla kiertotalouden kehittdminen on omiaan lisddmaan omavaraisuutta ja resilienssia.

Kappale 3.2.5 "Kestava ruuantuotanto, puhdas vesi ja terve maaperd” erittelee varsin kattavasti
terveiden ekosysteemien ja maaperan merkitysta ruuantuotannolle. Sitra pitda hyvana, etta naita asioita
on kasitelty laajasti. Kuten selonteko toteaa, "terve ja tuottava maapera on kaiken elaman edellytys.”
Siirtyminen kohti uudistavan viljelyn menetelmia, joilla parannetaan maaperan ja ekosysteemien laatua,
on tarkea tapa parantaa sekd maatalouden kestavyytta etta resilienssia.
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