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Lausunto valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osasta ”Nékymia seuraavien
sukupolvien Suomeen”

Yleisarvio

Kiitin  mahdollisuudesta  toimittaa  kirjallinen  asiantuntijalausunto  valtioneuvoston
tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osasta ”Nakymia seuraavien sukupolvien Suomeen”.
Tulevaisuusselonteko on laaja yleisesitys suomalaisen yhteiskunnan nykytilasta, kansainvalisen
toimintaympariston mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista ja niiden vaikutuksista
Suomeen sekd keinoista vahvistaa tulevaisuusorientaatiota  lainvalmistelussa ja
paatoksentekoprosesseissa. Tulevaisuuden muutostekijat (luku 3) on jasennelty erikseen
poliittiseen, ympaéristolliseen, taloudelliseen, teknologiseen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.
N&ma kokonaisuudet ja kunkin sisalla tarkastellut osatekijat nivoutuvat monin eri tavoin yhteen,
mika korostaa kokoavan viitekehyksen tarvetta. Kokonaiskestédvyyden kasite (alaviite 11) on
yksi tapa huomioida ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestavyyden valiset
keskindiset kytkennat. Nykyisen ymmarryksen mukaisesti kunkin sektorin kestédvéan kehityksen
ei tulisi tapahtua ainoastaan maapallon kantokyvyn rajoissa vaan rakentaa tulevaisuuden
hyvinvointia eri padoman muotoja (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja inhimillinen)
kasvattaen ja uusintaen. Keskityn lausunnossani siihen, miten demokraattinen kestavyys
voitaisiin ndhda eri ulottuvuuksia lapileikkaavana ja yhdistdvana teemana sen sijaan, etta
demokratiaa  kasitellddn poliittisten  muutostekijoiden yhtend osana (luku 3.1.4).
Demokratiavaikutusten kokonaisvaltainen ja systemaattinen huomiointi on erityisen tarkeda siita
syysté, ettd liberaali demokratia ei muodosta enaa itsestdan selvaa lahtokohtaa edes Euroopan ja
Yhdysvaltojen sisélla (luku 3.1.5).

Demokraattinen kestavyys

Tulevaisuusselonteossa tunnistetaan useita liberaaliin demokratiaan kohdistuvia ulkoisia ja
sisdisia paineita, kuten kasvava tyytymattomyys ja epéluottamus harjoitettua politiikkaa ja
poliittista jarjestelmd& kohtaan, demokratian itseisarvon heikkeneminen &anestajien silmissa,
populististen haastajien nousu autoritaaristen hallinto- ja johtamistapojen vahvistuminen,
oikeusvaltioperiaatteisiin kohdistuvat loukkaukset seka eriarvoistumis- ja polarisaatiokehitys
(luku 3.1.4). Naiden lisdksi on havaittavissa yhd enemman suoranaista demokratiah&irintaa, joka
voi ilmet& esimerkiksi kyberuhkina, disinformaation levittdmisend, virkamiesten ja poliitikkojen
maalittamisena, vihapuheena seké vaaleihin kohdistuvina manipulointipyrkimyksina.

Liberaalin demokratian tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys liittyy uhkien, vastatoimien
ja niiden heijastusvaikutusten muodostamaan, vaikeasti hallittavaan kierteeseen (Wass
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2021). Pyrkimys puolustaa demokraattisia instituutioita on kriittinen edellytys jarjestelman
séilymiselle, mutta se voi samalla alkaa nopeasti nakertaa jarjestelman hyvéksyttavyyden
kannalta keskeisia periaatteita ja kansalaisten oikeuksia mukaan lukien Suomen perustuslakiin
Kirjattu yhdenvertaisuus, vahemmistdjen kunnioittaminen, kansanvalta ja laajamittainen
poliittinen  osallisuus.  Vakavimmillaan  demokratiahdirinnaltd  varautuminen  johtaa
turvallistamisstrategian kdyttéonottoon, jolla yha uusia rajoituksia perustellaan yhteisesti jaetulla
uhalla. Selonteossa mainitaan pandemiaan liittyvien  poikkeusolojen  negatiiviset
demokratiavaikutukset (luku 3.1.4) ja useissa maissa viime vuosina oikeuslaitosten tekemat
paatokset vakivaltaisten &&rioikeistoon nivoutuvien jarjestojen lakkauttamiseksi (luku 3.1.6),
mutta ei pohdita tarkemmin demokratian puolustamiseen sisaltyvia demokratian kaventamisen
riskejé ja tarvetta kehittdd demokraattisesti kestavaa, kansalaislahtoista mallia demokratian
itsesuojeluksi. Kansalaisyhteiskunnan rakenteet, joihin lukeutuvat monentyyppiset poliittiset,
uskonnolliset, aatteelliset, sivistykselliset ja edunvalvontaan keskittyvét toimijat, tarjoavat
tehokkaita demokraattisia itsesdatelymekanismeja poliittisesta sosialisaatiosta ja jaetuista
normeista l&htien.

Poliittinen osallisuus, edustuksellisuus ja paatoksenteon tilivelvollisuus

Demokraattista kestdvyyttd on mahdollista lahestyd myos sitd kautta, miten ymparistolliset,
taloudelliset, teknologiset ja yhteiskunnalliset muutostekijat ovat yhteydessa demokratian
kolmeen keskeiseen osatekijaan: poliittiseen osallisuuteen, edustuksellisuuteen ja paatéksenteon
tilivelvollisuuteen (ks. Wass 2022a). Muuttuviin olosuhteisiin mukautuminen, oli kyse sitten
vihreésta siirtymésta, pysyvasti nykyistd tavoitetasoa korkeammalle asettuvasta inflaatiosta,
tyén murroksesta tai turvallisuuspolitiikasta, edellyttaa sitd, ettd kansalaiset kokevat osallisuutta
suoraan oman eldman olosuhteisiin vaikuttavista paatoksistd. Osallisuusnakdkulma olisikin
hyva integroida sekd erilaisten muutostekijoiden kartoittamiseen ettda skenaarioiden
hahmottamiseen. Millaisia demokratiainnovaatioita tarvitaan missakin yhteydessd, jotta
kansalaiset voivat olla mahdollisimman monipuolisesti vaikuttamassa poliittisen paatéksenteon
sisaltéihin? Monimutkaisessa toimintaymparistossa tarvitaan puntaroivien kansalaispaneelien ja
joukkoistamisen Kkaltaisia tyokaluja, jotta paatoksenteon tueksi kyetddn muodostamaan
monipuolinen tietopohja. Esimerkiksi tulevaisuudessa vaadittavan osaamistason ja
osaamissisaltojen madrittelyd (luku 3.5.5) ei voi ulkoistaa yksittéiselle viranomaistaholle.

Aktiivinen kansalaiskeskustelu ja kansalaisten nakemysten saannéllinen kartoittaminen ovat
erityisen térkead turvallisuuspolitiikassa (luku 3.1.7), jossa yksimielisyyden paine, kansallisen
yhtendisyyden ihanne ja tarve yksiselitteiseen kannanilmaisuus korostuvat. Monidanisella ja
erimieliselld kansalaisosallistumisella kyetd&n varmistamaan se, etta késiteltavat asiat tulevat
arvioiduiksi mahdollisimman monesta nakokulmasta késin, mikd edistad paatoksenteon
visionaérisyyttd ja ehkaisee jonkin tavoitteen tai tulkinnan muodostumista yksiulotteisen
hallitsevaksi. Liberaalin demokratiaan siséltyykin olennaisesti kyky tunnistaa hyvéksya ja hallita
konflikteja ja n&hdd erimielisyys paatoksenteon laatua parantavana voimavarana.

Kansalaisuuteen ja kotipaikkaan sidotut poliittiset oikeudet sopivat heikosti yhteen globaalin
muuttoliikkeen ja monimuotoistuvan véeston vélilla. Laajamittainen poliittinen osallisuus voisi
olla yksi tapa lisata houkuttelevuutta tyoperustaisesta maahanmuutosta kilpailtaessa (luku
3.3.3). Suomi voisi olla edelldkdvija ulottamalla kansallisten vaalien &&nioikeus ja



kansalaisaloitteen vireillepano- ja allekirjoitusoikeuden pysyvésti maassa asuviin ulkomaiden
kansalaisiin (Wass 2022b).

Edustuksellisuuden kannalta keskeinen kysymys on se, miten kansallisvaltiokeskeinen
poliittinen  jarjestelmd saadaan sovitettua nykyisenkaltaiseen  monikriisiseen
toimintaymparistoon ja miten eri yhteiskuntaryhmien tarpeet tulevat siina tasapuolisesti
huomioiduiksi. llmastonmuutos, luontokato ja syvenevd taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus vaativat globaaleja ratkaisuja, joita ei ole mahdollista 10ytdd pelkéstdédn kunkin
maan omista lahtékohdista k&sin, etenkin jos politiikan aikajanteeksi asetetaan yksi vaalikausi
kerrallaan. Poliitikkojen tulisi kyetd pohjustamaan ymmarrettavésti ja tarpeeksi ajoissa, millaisia
dramaattisiakin uudistuksia esimerkiksi energiantuotantoon ja kulutusmahdollisuuksiin
muuttuvat olosuhteet tulevat jatkossa vaatimaan. Mikéli kansalaisten sitouttaminen tehtyihin
paatoksiin jaa vajavaiseksi, yhteiskuntarauha voi olla vaarassa ja solidaarisuus uhkaa rapautua
niin eri yhteiskuntaryhmien kuin kansallisvaltioiden vélilla. Politiikka muuttuu talléin yha
vahvemmin nollasummapelilogiikalla kaytavaksi taisteluksi hupenevista eduista ja resursseista.
Taman ehkdiseminen vaatii poliittiselta jarjestelméltd kykya hyodyntdd monipuolisia
toimintamalleja. Esimerkiksi palkkainflaatiota on mahdollista hillitd tulopoliittisilla
sopimuksilla, miké edellyttdd aktiivista yhteistyotd tyomarkkinajarjestéjen kanssa. Tarvitaan
my0s periaatteellista keskustelua siitd, missa madrin nykyisiin kriiseihin halutaan vastata
kansallisten ratkaisujen sijaan uutta yhteisvelkaa ottamalla ja milloin velka ylipaansa nahdaan
kulun sijaan yhteiskunnan uudistamisen kannalta tarpeellisena investointina (Ronkainen 2022).

Tietopohjainen ja pitkdjanteinen, yli vaalikausien ulottuva tulevaisuusorientoitunut
paatdksenteko on valttamatonta moninaisiin muutostekijoihin vastaamisessa. Samanaikaisesti
on kuitenkin huolehdittava, ettd paatoksenteko ei paase teknokratisoitumaan ja demokratiaan
olennaisesti kuuluvat vastuu- ja tilivelvollisuusmekanismit toteutuvat. Esimerkiksi
talouspolitiikan pitkgjanteisten ohjausmallien on jatettdvé siina méaarin tilaa demokraattisesti
valituille elimille, ettd kansalaisilla on aito mahdollisuus vaikuttaa harjoitettavaan politiikkaan
(Virtanen ja Wass 2022). Mikéli keskeiset ratkaisut on lukittu jo etuk&teen eika poliitikoille ja&
riittavasti tilaa tehda valintoja, kansalaiset aanestavat vaaleista toiseen ilman, ettd mikaan
muuttuu. Tama nakertaa luottamusta hallituksen paatoksentekoon, mikd on keskeistd koko
demokraattisen jarjestelmaan kohdistuvan luottamuksen kannalta (Tai ym. 2022). Sama riski
liittyy p&&toksenteon “tietopohjaistamiseen”, jolloin ratkaistava asia pyritddn nostamaan
poliittisten  kiistojen yl&puolelle asiantuntijatiedon ratkaistavaksi. Hyvan hallinnon
nakokulmasta on tarkedd, ettd lainvalmisteluprosesseissa hyoddynnetddn tiedesparrauksen
kaltaisia toimintamalleja tietopohjaisuuden vahvistamiseksi (luku 10.1). Jotta &anestajilla olisi
mahdollisuus ilmaista tyytyvaisyytensa tai tyytymattomyytensd, varsinaisille paatoksille on
kuitenkin kyetd osoittamaan niistd poliittisen vastuun kantavat p&atoksentekijat tarkemmin
madrittelemattdman jaetun vastuun sijaan.

Lopuksi

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa kartoitetaan kattavasti eri sektoreilla jo ilmenneita ja
tulevaisuudessa mahdollisesti eteen tulevia kansainvalisid ja kansallisia kehityskulkuja. Seka
naitd muutostekijoitd ettd niihin vastaamiseksi kehitettyja tulevaisuuden huomioivan
paatoksenteon malleja on hyodyllista tarkastella demokratiavaikutusten ndkdékulmasta: Miten ne
edistdvat tai kaventavat kansalaisten poliittista osallisuutta? Miten poliittinen jarjestelma
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kykenee huomiomaan eri ryhmien tarpeet ja intressit ilmastonmuutoksen, luontokadon,
energiakriisin ja kasvavien turvallisuuspoliittisten jannitteiden leimaavissa olosuhteissa? Enta
miten tietopohjaista, asiantuntijavetoista ja pitkdjanteistd paatoksentekoa voidaan edistéa eri
aloilla siten, ettd demokraattinen tilivelvollisuus sailyy?

Selonteosta valittyy vahva viesti siitd, ettd demokratian séilyminen on keskeinen edellytys
tulevaisuuden erilaisiin muutospaineisiin vastaamiseksi. Talt4 kannalta on huomionarvoista, etta
vaikka kansalaiset arvostavatkin demokratiaa hallintajarjestelmand, siihen sisaltyvia
toimintamalleja saatetaan olla valmiita venyttdm&&n autoritaarisempaan suuntaan itselle
tarkeiden poliittisten tavoitteiden toteutumiseksi (Bryan 2023; Gidengil ym. 2022). Kansalaisten
tuki demokratialle on merkityksellista jarjestelman sailymisen kannalta, mutta poliittisten ja
muiden yhteiskunnallisten eliittien asenteet ja toiminta ovat sitakin tarkedmmaéssa roolissa (vrt.
Tai ym. 2022). Tama korostuu erityisesti vaurauden ja turvallisuuden irtikytkemisen
(decoupling) myd6tad kun on huomattu, ettd taloudellinen kanssakdyminen ei-demokraattisten
regiimien kanssa ei edistdkddn odotusten mukaisesti poliittista vakautta. Mikali ei-
demokraattisten maiden kanssa kuitenkin jatketaan yhteistyota eri muodoissa, demokratian ja
oikeusvaltion perusteisiin liittyvien omien rajojen méaarittely on tarpeellinen signaali paitsi ulos-
mya0s sisaanpain. Liberaalia demokratiaa ei ole mahdollista pitaa enaa itsestadnselvyytend vaan
eri sektoreilla toteuttavan politiikan on jarjestelméllisesti pyrittdva vahvistamaan ja uusintamaan
Sité.
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