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Asia: VNS 16/2022 vp Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa Nakymia seuraavien
sukupolvien Suomeen.

Aihe: Teknologiakehityksen vaikutusten ohuus valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa, erityinen
paino liikenne- ja viestintdvaliokunnan vastuualueelle osuva ennakointi

Tausta: Tulevaisuusselonteon tehtdvéana on tunnistaa paatoksenteon kannalta tarkeita,
tulevaisuudessa erityistd huomiota vaativia asioita. Tiivistelméssa korostetaan kartoitetun
yhteiskunnallisia, teknologisia, taloudellisia, ymparistollisia ja poliittisia muutoksia. Liikenne ja
viestintavaliokunnan tehtédvéana on késitella liikenteeseen ja viestintaan liittyvia kysymyksia.

Tulkitsen seuraavassa teknologiaa laajasti yhteiskunnan, talouden, ympariston ja politiikan
muutostekijéna, jolta osin tulevaisuusvaliokunnan julkaisema laaja yhteiskunnan eri osa-alueet
leikkaava raportti Suomen sata uutta mahdollisuutta 2018 - 2037 selkeésti havainnollistaa.
Mainitussa raportissa esimerkiksi tekoélykehitykselle on osoitettu ja arvioitu yli 300 erilaista
yhteiskunnallisesti olennaista vaikutusta.

Tulkitsen liikenteen ja viestinnan laajasti. Katson ihmisten parissa liikkuvien robottien,
tekodlyavusteisen osallistavan vuorovaikutuksen ja Metaversumiksi nimetyn jaetun
kolmiulotteisen todellisuuden kuuluvan osaksi tulevaisuuden liikennetta ja viestintaa. Fyysisen
maailman digitaaliset kaksoset ovat sen olennainen osa, jossa vaikutetaan tietoliikenneteitse
suoraan tai epasuorasti ihmisten kokemusmaailmaan, tavaroiden liikkumiseen ja koneiden
toimintaan.

Tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 5/2020, Kohti parempaa tulevaisuutta! Késittelee 20 eri
arvonluontiverkoston teknistaloudellisen murroksen vaikutuksia kaikkien YK:n 17 kestdvan
kehityksen tavoitteen nakokulmasta. Analyysi on jatkoa edella mainitulle laajalle raportille,
jonka aineiston tuottamiseen on osallistunut tuhansia kansalaisia. Seuraava arvio peilaa nédiden
raporttien 16ydoksia suhteessa tulevaisuusselontekoon erityisesti liikenne- ja
viestintavaliokunnan vastuualueella, mutta kokonaiskuvan hahmottamiseksi myos laajemmin.

Tulevaisuusselonteon sisalto:

Lukuohjeessa todetaan selonteon ennakointiaineiston perustuvan vuosien 2020 ja 2021
dialogeihin. Tdma osoittaa prosessin hitautta, joka ei ole omiaan osoittamaan ennakoinnin
ketteryyttd. Ehka Suomi reagoi kriiseihin ketterdsti, mutta ei ennakoi ketterasti. Kehittamistarve
onkin lukuohjeessa todettu. Ketteryyden puutteen lisaksi huomio kiinnittyy siihen, etta
teknologia on koristelun roolissa. Teknologialla ei ole osoitettuja kausaalisia vaikutuksia. Lis&ksi
suuria ja laajavaikutteisia teknologia-alueita puuttuu tai ne piiloutuvat yleiské&sitteiden, kuten
uusiutuva energia-, tekoaly- tai digitalisaatio, taakse. Tamé& on merkittdva ongelma, koska
teknologian on povattu vaikuttavan radikaalisti erityisesti liikenteeseen ja viestintdan, mutta



my®s geopolitiikkaan, ihmisten arkeen, tyéhon, yrityksiin ja julkishallintoon. Muutoksia tulisi
ennakoida, mutta nyt niin ei ole tehty.

Skenaariovalinnoissa huomio on kiinnittynyt hitaisiin muutostrendeihin, joiden paaasialliset
vaikutukset ndkyvat vasta valitun aikajalteen jalkeen. Nopeammin vaikuttavien taloudellisten ja
teknologisten murrosten vaikutuksia ndiden avulla ei saada selkeasti esiintuoduiksi. Erityisesti
tekodlyn ja robotisaation moniin erilaisiin tulevaisuuksiin jakautuvat vaikutukset jadvat helposti
sivuun tarkastelusta.

Luku 2.3 korostaa osaamista ja koulutusta pitkasti. Se sivuuttaa kuitenkin taysin sen, miten
nuoret ja nuoret aikuisset katsovat Youtubesta ohjeet ongelmatilanteissa tai kayttavat
tekodlyavusteisia sovelluksia tdydentaakseen taitojaan. Oppiminen siirtyy kiihtyvalla nopeudella
tarpeen ja tilanteen mukaiseksi ja osaaminen tukialyjen avustamaksi. Ndkemys tulevaisuuden
oppimisesta on kysymys, joka koskettaa Y leisradiota seka viestintdd. Nakékulma osaamisen
kehittdmiseen, jonka arvatenkin opetusministerié on tuottanut, on laitostunut, eiké vastaa
lahitulevaisuutta. ChatGPT on varhainen oire tulevasta, ja OpenAl:n GPT-3 on eduskunnan
kokeiluissakin jo osoittanut tulevaisuuden suuntaa. Vaikutukset oppimiseen osana viestintaa ja
koulutusjarjestelmén ulkopuolella ylittdvat l&hitulevaisuudessa Kirjastolaitoksen ja Yleisradion
vaikutukset, mutta Suomi ei ole herdnnyt pohtimaan, mita tdméa rakenteellisesti ja kansallisesti
tarkoittaa sen enempéé osaamisen tarpeen kuin oppimisen kannalta. Oppiminen ty6ssa ja arjessa
ohittaa laitostuneen oppimisen merkityksen.

Luku 2.4 toistaa mantran tutkimuksesta kilpailukyvyn edellytyksena ja mainitsee sanan tekoaly,
mutta orientaatio nayttaa olevan kansallisesta tutkimustiedosta ja datasta kansallisiin ja vientia
harjoittaviin yrityksiin. Tietoliikenteen ja erityisesti Metaversumin seka tekoélyn seurauksena
arvoverkot ovat muotoutumassa huomattavasti globaalimmiksi. Tutkimustieto siirtyy paikasta
riippumatta eika sidos kansallisen tutkimuksen ja viennin vélilla ole merkitykseltdan aiemman
tasoinen toisin kuin sidos nopean omaksumisen ja menestyksen kohdalla on. Tutkimuksen
painottaminen menestyksen avaimena kaventaa ndkdkulmia ja hidastaa nopeaa omaksumista.
Raportin jattad naissa kohdin toivomisen varaa, eika ennakoinnista nailta osin voi puhua. Sama
koskee lukuja 2.5 ja 2.6.

Luku 3.1 on laaja ja kasittelee kansainvélistd toimintakenttdd. Ohuet viittaukset sosiaalisen
median vaikutukseen mm. demokratiaan ja hyvin yleisluontoiset huomautukset teknologisesta
kyvykkyydesta valtablokkien valilla jadvat ainoiksi teknologiahuomioiksi ja kauttaaltaan voi
sanoa, ettei mitaan teknologiaan liittyvaa ennakointia teknologiakehityksen vaikutuksista
poliittisiin muutostekijoihin edes yritetd pohtia. Ottaen huomioon teknologian valtaisan ja
nopeasti kasvavan merkityksen seké valtapolitiikassa ettd talouspolitiikassa, tdma on yllattavaa,
mutta toistaa sitd, miten ulkoministerio on tyypillisesti tatd nékokulmaa edistanyt. Viestinnan
kentdssa tekodlyn rooli erityisesti kielimuurien ylittdjand ja kansallisten kulttuurien omaksujana
ei saisi jd4da huomiotta. Sama koskee robotiikan tehokasta leviamisté ja kansainvélisten
toimijoiden kykya viimekadessa hallita robottien toimintaa ja havaintoja valtiorajojen yli.
Esimerkiksi Apple, Samsung ja Microsoft voisivat halutessaan pysayttdd suurimman osan
Vendjan puhelu- ja tietoliikenteestd, Tesla voisi kerata tietoja kaikkialta ja halutessaan pysdyttaa
Norjan henkildautoliikenteen. Puhuttaessa ennakoinnista vuoteen 2040, néitd nakymié ei saisi



jattaa avaamatta, koska niilla on merkittava vaikutuksensa globaaliin valtapolitiikkaan ja
blokkirajojen rakenteisiin, mutta myés kauppapolitiikkaan.

Luku 3.2 oli padosin vallitsevaa puhetta toistavaa ja ennakointia IPCC:n havaintojen liséksi oli
vain vahan. Massiivisen suunnitellun tuulivoiman lisdksi, joka siis tulee aiheuttamaan valtaisan
volatiliteetin séhkdntuotantoon, sivuutti katsaus robotisaation, jonka merkitys maataloudessa
tulee olemaan suuri ja peltotilkulta toiselle itsekseen siirtyvé robotti vaatii huomiota. Samaten
sivuutettiin sisaviljely, ja solumaataloudesta puhuttiin, vaikka kyse bioteknologiassa siltd osin on
pikemmin kaupunkimaisesta ruokatuotannosta ja solumaatalouden tuore késite hamaértaa
muutosta. Elintarviketuotannon murros tulee vaikuttamaan logistiikkavirtoihin olennaisesti ja
téhan tulisi jo 2040 mennessé varautua mm. kaavoituksessa ja liikennesuunnittelussa.
Ennakointia siis oli hyvin vahan ja huomiota sivumaaréisesti hyvin paljon jo tuttuihin asioihin.

Luku 3.3 alkaa korostamalla Suomen mahdollisuuksia datapohjaisessa arvonluonnissa, joka
tuntuu melkoisen eparealistiselta ottaen huomioon Suomen pienen koon ja suomalaisten yritysten
vahaisen otteen laajoista globaaleista asiakastiedoista globaalista verkkokaupasta puhumatta.
Myos suomalaisten yritysten valtaisa hitaus virtuaalisen maailman standardeihin siirtymiseksi on
osoitus siitg, ettd olemme ohittamassa mahdollisuutemme samalla tavalla kuin Nokia ohitti ne
vuosikymmen sitten. Metaversumi on standardoitumassa ja esimerkiksi 2.000 organisaation
Metaverse Standards Forumissa Nokia on ainoa merkittavéa suomalaisjasen.

Padosa Metaverse Standards Forumin yhteisiksi valitsemista standardeista on jo laajassa
kaytossd, mutta Suomessa yliopistoasiantuntijatkaan eivat ole niisté tietoisia. Jos oikeasti
haluaisimme, olisi esimerkiksi Yle yksi edellakévijoistad noiden standardien kayttdjana ja Suomi
olisi Metaversestandardein mallinnettuna verkossa. Paikkatieto-ohjelmistojen kehittajat ja
standardoijat ovat Metaversekehityksen tarkeimpia tukijoita, mutta Suomessa asiaa ei tunneta ja
mallinnus on valtakunnallisesti hajanaista. Kukin kunta mallintaa itse mitd mallintaa ja samoin
yritykset ja valtio. Lopputuloksena tdaméa Suomen totuttu vahva alue jaa ulkomaisten toimijoiden
haltuun. Asialla on olennainen logistiikkaulottuvuus, etenkin robottien liikkuessa itsenéisesti
tavaroita kuljettamassa, ja olennainen viestinnallinen ulottuvuus fyysisen liikkumisen ja
digitaalisten kaksosten kommunikoidessa laajennetussa todellisuudessa. Ennakoinnin tarve olisi
suuri, koska padosa kansallisesta epdyhtendisyydesta toteutetaan nyt julkisin varoin, ja Suomi ei
Metaversekehityksesta talla tavoin hyddy eiké padédy hallitsemaan omaa virtuaalitilaansa.

Ty6n murroksessa etatydsta puhuminen ei vaikuta ennakoinnilta, arvonluonnin kohdalla ei
pohdita digitaalisen tuotannon hinnan nopeaa rapautumista ja tuotetun arvon siirtymisté
kuluttajille, vaan pohditaan vain rahallista arvoa nykyisten tuotantorakenteiden mukaisina.
Tekodlyn ja erityisesti generatiivisen teknologian vaikutus, robotisaatio sek& Metaversumiin
syntyva standardointi rapauttavat yhteisvaikutuksena aineettoman arvonluonnin taloudellista
merkitysta nopeasti.

Suomen roolia arvoverkossa ei pohdita. Ei myodskaan pohdita ennakoitua tyon siirtymistéa
itsepalveluksi eli omatarvetyoksi. Tyon muuttuminen paikkaan sitomattomaksi on dramaattinen
muutos, joka tulisi osoittaa, koska mika tahansa osa digitaalisesta tydsta voidaan sijoittaa mihin



tahansa maailmassa, ja tekoély jo nykyisellaén poistaa kielimuurin lahes kokonaan. Robottien
kauko-ohjaus on sekin valtiorajat ylittdvaa etatyotd, kuten Metaversetyokin.

Luku 3.4

Yleiselld tasolla teknologiakehityksesta olisi voinut puhua samalla tavalla jo 25 vuotta sitten.
Selonteossa on vahvana edelleen tutkimuspainotteinen teknologiatydntd, kun avainasemassa
monessa digitalisaatiokysymyksessa on soveltamisen edellakavijyys. Tamé edellakévijyyden
nékeminen julkisen sektorin yhtena avaintehtédvéana ontuu, ja tutkimuksen korostaminen
innovaatioiden alkuun panevana voimana aiheuttaa usein kehityksen rajautumisen paaosin vain
siihen, mitd Suomessa kehitetdan alusta lahtien. Tama on esimerkiksi tekodlyn osalta johtanut
selkedén hitauteen monien laajavaikutteisten kaytdnnon sovellusten osalta. Suomi on aiemmin
ollut nopea omaksuja, joka on kyennyt kehittdmaan maailmalla keksittyja teknologioita
hyoédyntavia kaytantoja ja lisédmaan niihin omiakin keksintéjaan. Huomio tulisi suuremmalta
osin kohdistaa siihen, miten muualla kehitettyja teknologioita voitaisiin nopeammin omaksua,
jota tarkoitusta tutkimuspainotteisen kehittdmisen korostaminen ei palvele. Ilman nopeaa muiden
teknologian omaksumista, Suomi ei integroidu globaaliin verkostomaiseen
innovaatioymparistdon muutoin kuin suurten erikoistuneiden vientiyritystensé kautta.

Teknologiamurros kokonaisuudessaan kuitataan vahin sanoin ja harvoin esimerkein.
Digitalisaatiosta puhutaan sanoin, joita olisi voitu kayttad 1990-luvulla tai sanoin, joiden
merKkitysta ei avata. Puhutaan teknologianeutraaliudesta, kun kyse valtaosin on viestivasta
teknologiasta, jossa kommunikaatiorajapintojen standardointi on taysin olennaista eika se ole
teknologianeutraali asia.

Informaatioympéristosta puhutaan, mutta ei todeta, etté valtaosin kaikki suomalaisia koskeva
informaatio on kansainvélisten alustatalouden yritysten kasissa, globaali informaatio on tekoalyn
paivittdista ruokaa ja téll4 kaikella tulee olemaan hallitseva merkitys tulevaisuudessa seka
liiketoiminnassa, kaytettadessa tuotantokoneita, arjessa ja paatoksenteossa.

Avaruudesta puhutaan onnistumatta kertaakaan mainitsemaan Elon Muskin hallitseman
SpaceX:n ja Starlinkin kdytanndssa suvereenia asemaa toimintakentassa. Puhutaan kuitenkin
Suomen liiketoimintapotentiaalista osoittamatta mitdan suuntaa, jossa se realisoituisi.

Energiateknologia-osio sivuuttaa taysin sen, miten valtaisalla maarélla suunniteltu tuulivoiman
lisdys ylittad tuulisina paivina hetkellisen séhkon kulutuksen. Tama tarvitsee seurakseen taysin
uudentyyppista teollisuutta ja séhkon varastointia, johon mm. liikennejarjestelma voi ottaa osaa.
Esitetty kuvaus ei kohtaa edes nyt selkedsti nakyvissa olevia haasteita sahkon siirron ja
varastointitarpeen osalta puhumatta, etta siind miltd&n osin ennakoitaisiin teknologian tulevaa
kehitysté. Vetytalouden roolia tai merkitysta ei ole edes mainittu.

Luvusta 3.5 teknologiavaikutukset ovat jo tapahtuneen kuvausta ja ennakointi puuttuu.

Osassa 4 sanotaan, ettd edelld kuvatut muutostekijat on kuvattu epavarmuustekijoiden valossa.
Kuten on jo todettu, muutostekijoiden joukosta puuttuu kokonaisuuteen olennaisesti vaikuttavia
teknologisia, jo melko hyvin ennakoitavissa olevia kehityksi, erityisesti tekoélyyn,
robotisaatioon ja virtualisaatioon liittyen, ettei skenaarioihin voi suhtautua kuin kapeina ja



yllatyksettominé nykytilan jatkumoina vastaten ajatuksellisesti 90-luvun alun ennusteita, joista
internetin ja dlypuhelinten mahdollisuus on jatetty pois.

Kokonaisuuden ongelmana on se, ettd teknologia, joka vaikuttaa keskeisesti kaikkiin kivikauden
jalkeisiin rakenteisiin ja kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin on selonteossa nostettu erilliseksi
saarekkeeksi, jossa on vain ylimalkaisesti todettu digitalisaation lisd&ntyvén, osoittamatta
oikeastaan muuta kuin jo vallitseva tilanne, ja varsinaisten tarkasteltavien sektoreiden muutokset
on kuvattu ik&an kuin teknologiakehitys ei niihin vaikuttaisi. Kausaalisuhteiden analyysin
puutteet osoitan viittaamalla raporttiin Kohti parempaa tulevaisuutta, joka voisi toimia mallina
kurinalaisemmalle metodologiselle otteelle.

Luvussa 5 on omat ansionsa teknologiavaikutusten ennakoinnin suurista puutteista huolimatta.
Toisaalta puhe Suomesta mm. kyberturvallisena maana samanaikaisesti globaalin alustatalouden
ja paikasta riippumattoman ja globaalisti ristiinkytketyn tietoverkon oloissa vaikuttaa
ristiriitaiselta. Kilpailuedut on myds esitetty sektoreittain, vaikka tydnjako viittaa yha
suurempaan murrokseen arvoketjun osien suunnassa. Tama tietoliikenteen mahdollistama
kehitys jaa raportissa huomaamatta, ja silla on vaikutuksensa Suomen kilpailukyvyn ja
kyberturvan hahmottamisessa.

Leimallisia osoituksia kausaliteettien puutteesta ovat mm. lukuisat maininnat tekoalysta ja sen
vastapainona ymmarryksen puute, miten monet tekodlyn osa-alueet tuhoavat aineettoman
arvonluonnin taloudellisen merkityksen ja rapauttavat sen tavalla, joka auttaa kuluttajaa, mutta ei
tuottajaa. Ei siis ole lainkaan ilmeistd, ettd missaan skenaariossa voitaisiin puhua kestavasta
talouskasvusta edes vaikka hyvinvointi globaalisti lisaantyisi. Samaten tekodlyn vaikutus
monikielisessd ymparistdssa toimintaan sivuutetaan ja painvastoin mm. korostetaan edessa olevia
kielten osaamattomuuteen liittyvia ongelmia. Tuore kehitys on osoittanut, ettd tekoaly tulee
korvaamaan erityisesti monia aiemmin korkean lisdarvon tehtdvia ja aineettomasta
arvonluonnista voi tulle erittdin edullista ja kilpailtua ja sen osuus kansantuotteesta voi supistua.

Osa 2 siséltaa ajatuksen ennakoinnin paremmasta huomioinnista ja on sellaisenaan tarkeé. Tulisi
kuitenkin varmistaa, ettei ennakointi tapahtuisi nykyisyyteen kiinnittyneiden ministeriéiden
tiedoin vaan ennakoinnissa olisi jatkuvasti ja kaikilta osiltaan mukana voimakas alustettu
elementti, jonka kautta valmistelijoille avautuisi muuttuva toimintaympaéristo esimerkiksi
teknologian keinoin, ja kausaliteettien avaaminen teknologioiden kehityksesta eri
politiikkasektoreiden muutoksiin. Tulevaisuus tulisi ottaa paatoksenteossa huomioon ja pohja
sille on huomattavasti tassa esitettyd syvemmassa teknologisen kehityksen ymmartamisessa.
Kéaytetyt menetelmaét eivét tallaisinaan johda tulevaisuuden ymmartamiseen tai ennakointiin ja
puute liittyy ensisijaisesti siihen, ettei teknologiakehitykseen ja sen yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin liittyvad ennakointitietoa ole menetelman osallistujille siten tuotu, etté se olisi
tuloksiin vaikuttanut. Todella monet valtapolitiikan, kaupan, turvallisuuden ja arjen muutoksista
ovat juonnettavissa teknologian muutoksiin keskeisena ajurina, mutta tasta kokonaisuudesta ja
menetelmakuvauksesta se ndkdkulma puuttuu.



