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Kiitan tulevaisuusvaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto valtioneuvoston
tulevaisuusselonteosta. Keskityn lausunnossani tulevaisuusselonteon kahteen kohtaan, alaosioon
3.1.4 Demokratian ja vaikuttamistapojen muutos ja 11 Lainséddcnté on yksi keskeisimmistd
yhteiskunnallisista ohjauskeinoista.

3.1.4 Demokratian ja vaikuttamistapojen muutos

Selonteosta on havaittavissa jossain maarin ristiriitainen ja sisdisesti jannitteinen suhtautuminen
teknologian kehittymisen ja levidmisen mahdollistamiin uudenlaisiin poliittisen osallistumisen
muotoihin. Selonteossa todetaan poliittisen osallistumisen muotojen monipuolistuneen, kun
ihmiset ovat yha suuremmassa maarin siirtyneet kayttamaan erilaisia yksilollisia
osallistumismuotoja ilmaistakseen poliittisia mielipiteitddn, asenteitaan ja arvojaan. Selonteko
toteaa, etta teknologia mahdollistaa uusia, ajasta ja paikasta riippumattomia osallistumiskanavia.
Positiivisena asiana selonteko tuo esiin sen, etta sosiaalinen media ja digitaaliset alustat ovat
tarjonneet mahdollisuuden suoraan vaikuttamiseen ja avoimeen yhteiskunnalliseen debattiin.

Samalla selonteossa kuitenkin kiinnitetdan runsaasti huomiota erityisesti sosiaalisessa mediassa
kdaydyn yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun varjopuoliin. Selonteko toteaa, etta
"vihapuheen ja ns. maalittamisen riski voi heikentaa esimerkiksi vahemmistéryhmiin kuuluvien ja
naisten halukkuutta osallistua ja vaikuttaa”. Meidan on totta kai kannettava huolta
yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirista ja pohdittava keinoja rakentavan keskustelun
edistamiseksi. Samalla on kuitenkin huomattava, etta termeilla “vihapuhe” ja “maalittaminen” ei
ole mitdan yhteisesti hyvaksyttya, kiistatonta ja juridisesti selkeda maaritelmaa. Julkisessa
keskustelussa niihin liittyy usein myo6s voimakkaita poliittisia latauksia ja vahvoja subjektiivisen
kokemuksen elementteja.

Selonteon mukaan “viranomaisiin ja poliittisiin paattajiin kohdistuva vihapuhe on kasvava
ongelma”. Lisdksi todetaan, etta keskusteluilmapiiri ”erityisesti sosiaalisessa mediassa on osin
karkevaa ja syyttelevaa”. Vaikka epdaasiallinen ja karkevyydessaan liiallinen some-kirjoittelu
tosiasiallinen ja ikdava ilmi6 onkin, ei sen suhteellista laajuutta ja yhteiskunnallista merkitysta tulisi
kuitenkaan liioitella. Sosiaalisessa mediassa julkaistaan joka paiva valtava maara uutta sisaltod,
josta yksittdisen henkilon on mahdollista lukea vain haviavan pieni murto-osa, vaikka han viettaisi
kaiken valveillaoloaikansa some-sisaltoja tutkimalla. Taman siséllon virrasta on edistyneilla
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hakutyokaluilla mahdollista |10ytaa lahes mitd tahansa. Jos vihapuhetta ldhdetdan etsimaan, sitd on
helppo I6ytaa, mutta aivan yhta helppoa on [6ytaa erittdin korkeatasoista yhteiskunnallista
keskustelua ja kaikkea muuta silta valilta.

Sosiaalinen media on tehnyt nakyvaksi sellaisen ajattelun ja kdaytoksen, joka aiemmassa
informaatioteknologisessa todellisuudessamme jai vain pienen piirin, usein jopa pelkdstaan
henkilon itsensd, tietoon. Sosiaalisessa mediassa julkaistaan paljon viesteja, joita voisi verrata
yleisten wc-tilojen seindkirjoituksiin tai olutkuppilan kulmapdydassa kymmenennen tuopin jalkeen
ilmaistuihin nakemyksiin. Nama edustavat kuitenkin vain osaa sosiaalisen median kaikesta
sisallosta.

Sosiaalinen media ei ole kuin tietylla sivumaaralla varustettu sanomalehti, jota lukevat kymmenet
tuhannet ihmiset, tai rajallisen Iahetysajan sitoma televisiokanava, jota katsovat sadat tuhannet.
Sita ei siksi myoskaan ole mielekasta pyrkia samoilla kriteereilld arvioimaan. Some-kirjoittelun
yhteiskunnallista painoarvoa pohdittaessa olisi hyva pitda mielessa, etta sosiaalisen median
viestien ylivoimainen enemmistd saavuttaa vain hyvin pienen yleison ja jaa elinkaareltaan lyhyeksi.
Suurimpaan osaan naista viesteista ei liity minkdanlaisia yhteiskunnallisen tai poliittisen
vaikuttamisen pyrkimyksia, vaan ne ovat kirjoittajilleen Iahinna kevytta itseilmaisua ja harmitonta
ajanvietetta.

Selonteko toteaa, ettad vihapuheen kohtaaminen viranomaisten ja paattajien sekd monien muiden
julkisissa tehtavissa toimivien keskuudessa on yleista. Selonteon mukaan vihapuheen kohtaaminen
"vaikuttaa paatoksentekoon vaientamalla sen kohteen”. Selonteon mukaan ”vihapuhe ja
darimielipiteet lisdantyvat”. Tama toteamus epailematta pitda paikkansa, jos mittarina kaytetdan
sosiaalisessa mediassa julkaistun vihapuheeksi tulkittujen ja darimmaisia mielipiteita sisaltavien
viestien absoluuttista maaraa. Yksinaan Facebookilla on Suomessa 2,9 miljoonaa kayttajaa, mika
tarkoittaa kymmenia miljoonia viesteja paivassa.

Informaation maara sosiaalisessa mediassa on niin valtava ja monenkirjava, ettd tdman
informaatiovirran keskimaaraisesta sisallosta on hyvin vaikeaa tehda minkaanlaisia mielekkaita
yleistyksia. Sosiaalisessa mediassa on paiva padivalta yha enemman mita tahansa viesteja,
esimerkiksi vaikkapa kissavideoita. Vaitteisiin tietynkaltaisen sisallon suhteellisesta lisaantymisesta
sosiaalisessa mediassa on siksi syyta suhtautua kriittisesti. Vield suurempaa varovaisuutta on syyta
noudattaa, kun esitetdan vaitteita, joiden mukaan tietynlaisen sisadllon [6ytyminen sosiaalisesta
mediasta heijastaa yhteiskuntaamme ja siella vallitsevia nakemyksia jollain laajemmalla ja
yleisemmalla tasolla.

Selonteon toteamukseen siitd, ettd tulevaisuuden kannalta keskeista on, miten voidaan kayda
rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua, on helppo yhtya. Samalla kuitenkin on todettava myos
se, ettd vihapuhe-kasitteen epatarkkuus, maarittelemattomyys ja kiistanalaisuus pitaa
sananvapauden ja varsinkin poliittisten mielipiteiden ilmaisun nakokulmasta sisallaan ilmiselvia
riskeja. Esimerkiksi selonteossa mainittu “viranomaisten vastatoimien tehokkuus esimerkiksi
liittyen propagandan ja vihapuheen levittdmiseen verkossa” herattaa kysymyksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sananvapauden suoja ulottuu myds sellaisiin
ilmaisuihin, jotka ovat luonteeltaan loukkaavia, jarkyttavia ja hairitsevia. Vihapuheesta kdydyssa
julkisessa keskustelussa ja myos sita koskevassa tutkimuksessa osa termia kayttavista ilmiselvasti



kuitenkin ulottaa sen koskemaan my®os tallaisia ilmaisuja. Jos loukkaaviksi, jarkyttaviksi ja
hairitseviksi koettujen mielipiteiden ilmaisu maaritelldan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, johon
tulisi lainsaadannolla tai muilla julkisilla toimilla puuttua, kavennetaan kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sananvapauden tulee olla
laajimmillaan nimenomaan poliittisten kysymysten yhteydessa. Vallankdyttda ja politiikkaa tulee
voida kovasanaisestikin arvostella. Ajatus siitd, etta tiettyjen julkisuudessa esiintyvien
ihmisryhmien tulisi nauttia jonkinlaista erityissuojaa heihin kohdistuvalta kritiikilta, on vaikeasti
yhdistettdvissa vapaan demokraattisen keskustelun ja sananvapauden ideaaleihin. Voi ndahda, etta
sosiaalisessa mediassa politiikasta ja yhteiskunnasta kaytavat keskustelut ovat juuri sellaista
”laajasti yhteiskuntaa osallistavaa dialogia Suomen tulevaisuudesta”, jota selonteon
esipuheessakin peraankuulutetaan.

Selonteossa todetaan myos, ettd “vastakkainasetteluun perustuvan populismin vahvistuminen”
lisaa demokratian epavakautta. Toteamus on melko yksinkertaistava ja turhan yleistava jo alkaen
siitd, etta koska politiikka on kamppailua vallasta, erilaiset vastakkainasettelut ovat aina osa sita.
Jos populististen liikkeiden nousu tapahtuu demokraattisissa vaaleissa kannatusta hankkimalla ja
vaikutuspyrkimykset kanavoituvat parlamentaarisiin vayliin, on niiden mahdollista pikemminkin
nahda tekevan demokratialle palveluksen tarjoamalla perinteisten puolueiden politiikkaan
tyytymattomille aanestajille uusia vaihtoehtoja. Sitoutuessaan demokratiaan ja laillisuuteen niilla
on yhtalainen oikeus osallistua poliittisesta vallasta kaytavaan kilpailuun. Jos ja kun populististen
liilkkeiden menestys pakottaa perinteiset puolueet pohtimaan omaa viestidan ja aatettaan
aiempaa tarkemmin, niilla voi katsoa olevan my6s demokratiaa kokonaisuudessaan elavoittava
vaikutus.

11 Lainsaadanto on yksi keskeisimmista yhteiskunnallisista ohjauskeinoista

Selonteossa esitetty lainvalmistelun prosessikaavio (311-314) jattaa huomiotta lakialoitteen syntya
edeltavan politisoitumisprosessin. Jos ja kun tavoitteena on laadukkaampi lainsadadanto, myos
tahan tulisi kiinnittada huomiota. Kaipaisimme lisda tutkimustietoa siitd, minkalaista reittia ja
minkalaisilla mekanismeilla yhteiskunnalliset kysymykset meilla politisoituvat ja nousevat
poliittisen keskustelun agendalle. Nyt esitetty prosessikuvaus on varsin virkamieslahtdinen
todetessaan, etta lainvalmistelua koskevan aloitteen sy6tteena voi olla “valtioneuvoston
poikkihallinnollinen tai ministerikohtainen ennakointityd”. Lainsdadadannon synnyssa painavimpia
asiakirjoja ovat hallitusohjelma ja sen pohjalta laadittava keskeisimmat lainsaadantéhankkeet
sisaltava lainsaadantdohjelma.

Vaikka varsinainen lainvalmistelutyd tehddan ministeridissa taman jalkeen, ehdollistavat ja
rajaavat tata valmisteluprosessia monet jo ennen hallitusohjelman kirjoittamista tehdyt valinnat.
Nama valinnat vaikuttavat myos siihen, kuinka laadukasta valmis lainsaadanto lopulta on. Nyt
selonteossa tyydytdaan toteamaan vain hyvan lainvalmistelun periaatteisiin kuuluvan, etta
"valmistelutydn poliittinen ohjaus on oikea-aikaista”. Tata poliittista ohjausta ei kuitenkaan kuvata
sen tarkemmin eika esiteta kriteereja sille, milloin se on oikea-aikaista. Tosiasiassa lainvalmistelun
poliittisen ohjauksen alkupiste on mahdollista ulottaa aina niihin puolueiden sisaisissa elimissa
kdytaviin keskusteluihin, jossa paatetaan eduskuntavaalien tarkeimmat kampanjateemat ja



vaaliohjelmien keskeiset tavoitteet. Jos puolue padasee vaalien jdlkeen hallitukseen, muuttuvat
nama vaaliteemat ja ohjelmakohdat ensin hallitusohjelmakirjauksiksi ja sitten yksittaisiksi
lainsaadantéhankkeiksi.

Jotta myds tama lainsaadannon poliittinen esivaihe palvelisi laadukkaan ja ennakointitietoon
perustuvan lainsaadannon tavoitetta, meilla tulisi olla tarkempaa tietoa siita, milla tavoin
yhteiskunnalliset kysymykset Suomessa politisoituvat ja nousevat puolueiden agendalle. Mihin
puolueet yhteiskuntapoliittiset tilannekuvansa perustavat, miten niiden poliittiset tavoitteet
muotoutuvat ja mistd ne ottavat syotteensa vaalikampanjoissa esittamilleen yhteiskunnallisille
muutostavoitteille? Tassa prosessissa myods medialla, sosiaalinen media mukaan lukien, on
roolinsa (ns. agenda-setting), mutta siitd, miten tama prosessi meilla tarkalleen ottaen etenee, on
vahemman tietoa. Myds puolueiden noudattamat kdaytannot eroavat osin suurestikin toisistaan.

Virkamiesvalmistelijoilla on tukenaan mm. Lainvalmistelu prosessiopas ja Lainkirjoittajan opas.
Lainvalmistelun kokonaislaadukkuuden ndakdkulmasta voisi olla perusteltua laatia lainsaadannén
poliittista esivaihetta varten vastaavat oppaat hallitusohjelman kirjoittajalle ja jopa vaaliohjelman
kirjoittajalle. Valmisteluvaiheessa tarvetta saattaisin puolestaan olla Oikea-aikaisen poliittisen
ohjauksen oppaalle.



