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Hallintovaliokunnalle

Oikeusministerion taydentava vastine asiassa HE 145/2022 vp

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriélta lisdselvitysta tiedonhallintalakiin
ehdotetun saantelyn suhteesta EU:n Solvenssi Il —direktiiviin. Oikeusministerit esittaa

seuraavan selvityksen.
Tausta

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvéa voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eik& vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittévaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia

tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Suomessa osa sosiaaliturvan toimeenpanosta (ns. lakisaateiset vakuutukset) on
annettu julkisena hallintotehtavana yksityisten vakuutuslaitosten hoidettavaksi
perustuslain tarkoittamalla tavalla. Tassa tehtavassaan niiden katsotaan hoitavan
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen edellyttaa talloin, ettd asian kasittelyssé noudatetaan hallinnon
yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (esim. PeVL 3/2009 vp, s.

4/11 ja PeVL 20/2006 vp, s. 2). Hallintolain 2 8:n 3 momentissa saadetaankin, etté lakia
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sovelletaan myds yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtéavia. Vastaavasti
tiedonhallintalain 3 8:n 4 momentissa saadetaan, etté lain 4 lukua ja 22—-24 ja 25-27
§:44 sovelletaan yksityisiin silté osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Nyt
kasiteltavassa hallituksen esityksessa ehdotetaan automaattista ratkaisumenettelya

koskevalle 6 a luvulle samaa soveltamisalaa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artikla kieltdé automatisoitujen yksittaispaatosten
tekemisen. Myo6s vakuutusyhtiét kuuluvat taméan kiellon soveltamisalaan. Kiellosta
voidaan poiketa jasenvaltion lainsdddanndssa, jossa vahvistetaan asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen

suojaamiseksi (ns. suojatoimet).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota automaattisen
paatdksenteon yleislainsdadannoén puuttumiseen (PeVL 7/2019 vp). Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on Verohallintoa koskevassa ratkaisussaan katsonut, ettei
Verohallinnon automatisoitu paatdksentekomenettely tayta perustuslain vaatimuksia
(EOAK/3379/2018). Mybs oikeuskansleri on todennut Kansanelékelaitosta koskevassa
ratkaisussaan automaattisen paatoksenteon olevan saanteleméatonta. Oikeuskanslerin
mukaan toimiva ja riittava lainsaadantt on keino varmistaa automaattiseen
paatdksentekoon ja sen edellyttamiin paatoksentekojarjestelmiin oletusarvoisesti ja
sisdanrakennetusti kuuluva hyva hallinto ja asiakkaiden oikeusturva (OKV/131/70/2020,
s. 29). Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat pitaneet
saantelykokonaisuutta myos hallintovaliokunnalle antamissaan lausunnoissa

kannatettavana ja tarpeellisena.

Ehdotettu hallintolain ja tiedonhallintalain saantely toimisivat yhdessa automaattisen
paatoksenteon yleislainsdadanttna, joka sallii automaattisten paatdsten tekemisen
tietosuoja-asetuksen kiellosta poiketen seka toteuttaa perustuslaista ja tietosuoja-
asetuksesta seuraavat hyvaa hallintoa, virkavastuuta, oikeusturvaa ja suojatoimia

koskevat vaatimukset.

Ehdotettu sdéntely on luonteeltaan mahdollistavaa, eli ilman sitd vakuutusyhtidissa ei
voitaisi tehdé lakisdateisiin vakuutuksiin liittyvid hallintop&attksia automaattisesti.
Saantelyssa ei velvoiteta vakuutusyhtititd automaattiseen paatoksentekoon, vaan ne
voivat harkita, ovatko automaattisesta paatoksenteosta syntyvat hyddyt suurempia kuin

automaattisen paatoksenteon kayttn edellyttamasta sdéntelysta aiheutuvat
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kustannukset. Tiedonhallintalain 6 a luvun velvollisuudet tulevat noudatettavaksi vasta,
jos automaattinen ratkaiseminen otetaan kayttoon. Hallintolaissa ja tiedonhallintalaissa
saadetyt automaattisen ratkaisemisen edellytykset koskevat tasapuolisesti kaikkia
toimijoita, jotka ottavat automaattisen paatoksenteon kayttéon. Ehdotettu sdantely

koskee vakuutusyhtigita vain siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa.

Koska tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa on nimenomaisesti saadetty jasenvaltioille
likkumavaraa, vakuutusyhtididen oikeus automatisoituihin yksittaispaatoksiin ja siihen
liittyvat rajoitteet ja velvoitteet vaihtelevat jadsenvaltiosta toiseen. Suomella ei ole

velvoitetta automaattisten paatdsten mahdollistamiseen vakuutusalalla.

Tiedonhallintalain 6 a luvun tehtavat ja velvoitteet

Tiedonhallintalain 6 a luvun saéntely on merkityksellistd perustuslaissa turvatun
hallinnon lakisidonnaisuuden ja lainalaisuuden kannalta, seka yhdenvertaisuuden,
oikeusturvan, lapindkyvyyden ja hyvan hallinnon toteutumisen kannalta. Saantelylla
myds varmistetaan virkavastuun toteutuminen. Vakuutusalan lainsaadanndssa ei ole

vastaavaa hyvén hallinnon turvaavaa ja virkavastuun kohdentavaa saantelya.

Jos vakuutusyhtit paattad tehda lakisaateisiin vakuutuksiin liittyvia paatoksia
automaattisesti, sen olisi noudatettava kaikkia 6 a luvussa saadettavaksi ehdotettuja

velvoitteita, jotka vastineessa ehdotetun perusteella olisivat seuraavat:

- 28 a §: dokumentoitava automaattisen ratkaisumenettelyn valmistelusta
vastuussa olevien tehtavajako seka sen kasittelysaannoét niin, etta niiden
lainmukaisuus voidaan osoittaa,

- 28 b 8: varmistettava automaattisen ratkaisumenettelyn asianmukainen laatu
ennen sen ottamista kayttdon, ja kun sitda muutetaan kayton aikana,

- 28 c §: seurattava ja valvottava automaattisen ratkaisumenettelyn laatua ja
hallittava sen riskeja. Liséksi on huolehdittava, etté ilmenneet virheet korjataan,

- 28 d 8: tehtdva ennen kayttdonottoa paatds, jossa arvioidaan kayttdonoton
edellytykset ja esitetaan perustelut kayttoonotolle,

- 28 e §: tiedotettava riittAvasti automaattisesta paatoksenteosta,

- 28 f §: varmistettava automaattisessa ratkaisumenettelyssa kaytettavien tietojen

ajantasaisuus ja virheettomyys.



4(11)

Edella kuvatut 6 a luvun velvoitteet ja tehtavat liittyvat hallintopaatéksen valmisteluun,
tekemiseen ja paatoksen virheettbmyyden varmistamiseen, ja ne liittyvat siten kiinteasti
julkisen vallan kayttoon. Myos Finanssiala ry:n tdydentavassa lausunnossa on katsottu
(s. 1), etta korvauspaatokset lakisaateisessa vakuutuksessa ovat julkisen vallan

kayttamista.

Tiedonhallintalain 6 a luvun velvollisuudet eivat koskisi sellaista vakuutusyhtion
toimintaa, joka ei ole julkisen hallintotehtavéan hoitamista, kuten vapaaehtoiset

vakuutukset.

Tiedonhallintalain 6 a luvun suhteesta EU-oikeuteen

Hallintovaliokunta on pyytanyt liséselvitysta tiedonhallintalain 6 a luvun suhteesta EU-
oikeuteen sen jalkeen, kun ehdotusta on muutettu poistamalla 28 j 8. Oikeusministeriota
on pyydetty arvioimaan asiaa erityisesti professori Raition lausunnossaan esittdméan

johdosta.

Professori Raitio késittelee lausunnossaan lahinna ulkoistamista (subdelegointia),
ehdotettua 28 j §:44 ja sen EU-oikeuden mukaisuutta. Finanssiala ry pitaa
taydentavassa lausunnossaan todennakdisena, etta EU:n komissio katsoisi muunkin
ehdotetun tiedonhallintalain 6 a luvun saantelyn, jota edella on kuvattu, kuin 28 j 8:n
olevan ainakin osittain EU-oikeuden vastaista esittamétta tarkemmin perusteluita
nakemykselleen. Molemmat vetoavat Solvenssi Il —direktiivin ulkoistamista koskevien

saannosten lisaksi komission tulkitsevaan tiedonantoon vuodelta 2000.

Oikeusministerio katsoi vastineessaan, etta tiedonhallintalain 28 j 8:n poistaminen
poistaa samalla tarpeen tarkastella kysymysta sddntelyn yhteensopivuudesta EU-
oikeuden kanssa, koska laissa ei enda saadettaisi tehtdvien antamisesta yksityiselle.

Valiokunnan pyynnon mukaisesti oikeusministerio esittaa kuitenkin seuraavan arvion.

Solvenssi Il —direktiivin mukaisuus

Solvenssi Il —direktiivin osalta oikeusministerid huomauttaa, etta vaikka direktiivi onkin
luonteeltaan ns. maksimiharmonisointidirektiivi eli siséltaa tadysharmonisointia (minimi-
eli vAhimmaisharmonisoinnin sijaan), niin on huomattava, ettd harmonisointi koskee

kuitenkin vain niita asioita, joista direktiivissa saadetddn. Kuten Finanssiala ry:n
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lausunnossakin todetaan, direktiivissd harmonisoinnin kohteena on nimenomaan
vakuutusyritysten talouden valvonta, joka on toimiluvan mydntavan jasenvaltion
viranomaisten tehtava (s. 3). Direktiivin johdantokappaleessa 11 todetaan, etta
direktiivin yleisena tarkoituksena on "yhdenmukaistaa saantoja tarvittavassa ja
riittavassa maarin, jotta toimiluvat ja valvontajarjestelmat voidaan tunnustaa
vastavuoroisesti, ja ottaa siten kayttoon yksi toimilupa, joka on voimassa kaikkialla
yhteisdssé ja jonka perusteella kotijasenvaltio voi hoitaa yrityksen valvomisen."
Direktiivin tarkoituksena on siis luoda yhden toimiluvan jarjestelma seka siihen liittyen
harmonisoida vakuutusyritysten tehokasta valvontaa koskeva jasenvaltioiden
lainsdadanto erityisesti yritysten vakavaraisuuden osalta. TA&ma direktiivin yleinen
tavoite on otettava huomioon myaos tulkittaessa direktiivin ulkoistamista koskevia

saannoksia.

Direktiivin johdantokappaleessa 37 todetaan olevan oleellista, ettd ulkoistavan
vakuutus- tai jalleenvakuutusyrityksen valvontaviranomaiset saavat kayttéonsa kaikki
asiaa koskevat tiedot, jotka ovat ulkopuolisen palveluntarjoajan hallussa, riippumatta
siitd, onko viimeksi mainittu sédédnnelty vai sdéntelematdn yritys, ja etta viranomaisilla on
oikeus paikalla tehtaviin tarkastuksiin. Markkinakehityksen huomioon ottamiseksi ja sen
varmistamiseksi, etta ulkoistamisedellytysten noudattamista jatketaan,
valvontaviranomaisille olisi ilmoitettava ratkaisevan tarkeiden tai merkittavien
toimintojen tai toimien ulkoistamisesta etukateen. Tama osoittaa, ettd myos
ulkoistamisen osalta direktiivin tarkoituksena on saannella asiaa toimiluvan saaneiden
vakuutusyritysten valvonnan kannalta eika harmonisoida sit&, milloin ulkoistaminen

ylipdansa on mahdollista.

Myds sosiaali- ja terveysministerion 23.11.2022 antamassa lausunnossa todetaan

Solvenssi Il —direktiivin sdantelystéa seuraavaa (s. 2-3, korostus lisétty):

Ulkoistamisesta saadetadn Solvenssi Il —direktiivin 38 ja 49 artiklassa.
Ulkoistamista koskevat sddnndkset koskevat ulkoistamisessa huomioon
otettavia seikkoja seka ulkoistettujen tehtavien ja toiminnan valvontaa
direktiivin mukaisten velvoitteiden osalta. Tasmallisempia sdannoksia
annetaan delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/35, jossa kasitellaan
ulkoistamista koskevia kirjallisia toimintaperiaatteita, jotka on
ulkoistamisen yhteydessa laadittava. Direktiivissa ei sen sijaan sdannella

ulkoistamista yleisella tasolla. N&in ollen direktiivin ulkoistamista
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koskevasta sadéntelysta ei voida paatelld, miltd osin ulkoistaminen jossain

tilanteessa olisi sallittua tai vastaavasti kiellettya.

Lakisaateisten vakuutusten osalta direktiivissa viitataan useissa artikloissa
nimenomaisesti siihen, ettd vastaanottavat jasenvaltiot voivat edellyttdé ko.
vakuutuslajeihin sovellettavien kansallisten sddnndsten noudattamista.
Johdantokappaleessa 77 todetaan likennevakuutuksen osalta, etta "jasenvaltion, jonka
alueella riski sijaitsee, tai sitoumusjasenvaltion olisi sen vuoksi varmistettava, ettei sen
alueella ole mitaén estetta pitda kaupan kaikkia yhteisgssa tarjottavia vakuutustuotteita
sikali kuin ne eivat ole ristiriidassa kyseisen jasenvaltion voimassa olevan yleista etua
koskevan lainsdadannén kanssa, ja sikali kuin kotijasenvaltion sdannodkset eivéat suojaa
yleistd etua." Vastaavasti johdantokappaleessa 86 todetaan, ettéd "vastaanottavien
jasenvaltioiden olisi voitava vaatia niiden alueella lakisédateista tyttapaturmavakuutusta
tarjoavalta, omalla vastuullaan liiketointa harjoittavilta vakuutusyrityksilta, etta ne
noudattavat ndiden valtioiden kansallisessa lainsaadanndssa taman vakuutuksen osalta
saadettyja erityisia sddnnoksia. Tata vaatimusta ei kuitenkaan voida soveltaa talouden
valvontaa koskeviin maarayksiin, joiden olisi kuuluttava edelleen yksinomaan
kotijasenvaltion toimivaltaan." Naissa johdantokappaleissa korostuu se periaate, etta
direktiivin harmonisoinnin kohteena on nimenomaan vakuutusyritysten talouden
valvonta, joka on toimiluvan myodntavan jasenvaltion viranomaisten tehtava. Muutoin
vastaanottava jasenvaltio voi edellyttéda kansallisen lakisaateisia vakuutuksia koskevan
lainsaadantdnséa noudattamista niiltd osin kuin kotijasenvaltion lainsaadanté ei anna

vastaavaa suojaa.

STM:n lausunnossa todetaan lakisaateisten vakuutusten osalta seuraavaa (s. 3,

korostus lisatty):

Solvenssi Il —direktiivissa on nimenomaisesti pakollisia vakuutuksia
koskevia sdannoksia, joista kay ilmi, etta direktiivilla ei harmonisoida
kaikilta osin lakisaateisia vakuutuksia, vaan niihin voidaan soveltaa
jasenvaltioiden lainsdadantta, joka liittyy ns. yleista etua koskeviin
vaatimuksiin. Solvenssi II- direktiivin perusteella jasenvaltiot voivat siis
asettaa pakollisille vakuutuksille erityissaannoksia. Direktiivissé
saadelladn, miten erityissaannoksisté on informoitava seka mita
seurauksia silla on, jos tarjottava vakuutus ei tayta erityissddnnoksia.

Direktiivin sddnnoksista ei kuitenkaan tarkemmin kay ilmi, minkalaiset
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erityissaannokset ovat pakollisten vakuutusten osalta hyvaksyttavia.
Selvaa kuitenkin on, etta pakollisten vakuutusten erityisluonteen vuoksi
niihin liittyvaa kansallista erityssaantelya on pidetty EU:ssa tarpeellisena ja
siten sallittuna, kunhan se on perussopimuksen sijoittautumisoikeutta ja

palveluiden tarjoamisen vapautta koskevien maaraysten mukaista.

Solvenssi Il -direktiivista ei siis ole vedettavissa johtopaatosta, ettd jasenvaltio ei voisi
saataa erityisista vaatimuksista lakisdateisten vakuutusten ollessa kyseessa. Se on
mahdollista yleiseen etuun perustuvien pakottavien vaatimusten nojalla, jos rajoitus
tayttd&d EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndsséaén asettamat kriteerit. Nailta osin
relevanttia ei siis ole se, mita direktiivissd saadetaan, vaan EU:n perussopimusten
maaraysten tulkinta erityisesti mita tulee sijoittautumisoikeuteen ja palveluiden

vapaaseen tarjontaan.

Komission tulkitseva tiedonanto (2000/C 43/03)

Komission tulkitsevan tiedonannon osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen,
ettd tiedonanto on jo varsin vanha, julkaistu 16.2.2000 eli ennen Solvenssi Il —direktiivin
antamista ja EU:n tietosuoja-asetuksen saatamista. Tama on otettava huomioon
tiedonantoa tarkasteltaessa: esimerkiksi komission esitysta yleista etua koskevien
periaatteiden soveltamisesta vakuutusalalla ei voida mitenkaan pitaé tyhjentavana
ottaen huomioon, etta se luonnollisesti perustuu ainoastaan laatimisajankohtaansa
edeltdneeseen tuomioistuinkaytantéon. Lisaksi komissio itsekin toteaa, etta
tiedonannon sisaltamat tulkinnat eivat valttamatta edusta jasenvaltioiden usein hyvin
erilaisia tulkintoja, eivatka voi sellaisenaan aiheuttaa uusia velvoitteita jasenvaltioille. Ne
eivat mydskaan vaikuta komission myéhemmin esittamiin sijoittautumisoikeuden

periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin uusiin tulkintoihin (s. 2).

Tiedonannossa todettu tukee kuitenkin edella esitettya tulkintaa, ettd EU-lainsaadanto
ei esta jasenvaltioita soveltamasta lakisaateisiin vakuutuksiin kansallista
lainsdadantéaan yleiseen etuun perustuvien pakottavien vaatimusten nojalla, jos
saantely tayttdad EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssaan asettamat vaatimukset.
Lakisaateisten vakuutusten osalta komissio huomauttaa EU-tuomioistuimen katsoneen,
ettd ainoastaan yleistd etua koskevat sddnndt saavat rajoittaa tai haitata palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisoikeuden hyédyntamista. Komission mukaan

kyseessa on tuomioistuimen oikeuskaytantdon perustuva kehittyva kasite, jota ei ole
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tasmallisesti maaritelty. Sen avulla voidaan arvioida sellaisen kansallisen toimenpiteen
yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa, joka ei kuulu yhteison tasolla
yhdenmukaistetulle alalle ja joka haittaa sijoittautumisvapauden tai palvelujen
tarjoamisen vapauden kayttamista. Yhdenmukaistamattomilla aloilla yleisen edun taso
riippuu jasenvaltioiden arviosta ja se saattaa vaihdella huomattavasti eri jasenvaltioissa

niiden kansallisten perinteiden ja tavoitteiden mukaisesti (s. 12).

STM:n lausunnossa todetaan yleista etua koskevilta osin seuraavaa:

Erityisesti pakollisiin vakuutuksiin liittyy vahva yleisen edun nakdkulma.
Kyse on merkittavista riskeistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa sivullisille
(likennevakuutus) tai vakuutetulle itselleen (ty6tapaturma- ja
ammattitautivakuutus). Yleisesti vakuutusta tuskin sdadettaisiin
pakolliseksi, ellei siihen liittyisi yleisen edun mukaista suojelun tarvetta.
Useimmiten pakollisilla vakuutuksilla tavoitellaan mahdollisten vahinkoa

karsineiden ja korvauksensaajien suojelua.

[..]

On hyvin todennakdista, etta pakollisiin vakuutuksiin liittyva
korvauksensaajien suojelu olisi sellainen yleisen edun mukainen tavoite,
jolla subdelegoinnin rajoittamista voitaisiin EU-oikeuden mukaisesti

perustella.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa asetetut vaatimukset

Edella esitetyn mukaisesti kansallisten sdannosten EU-oikeuden mukaisuutta on
tarkasteltava EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa. Professori Raition ja
Finanssiala ry:n lausunnoissa viitataan EU-tuomioistuimen oikeuskaytantton, jossa on
maaritelty vaatimukset kansallista yleista etua koskeville sdanndoksille, jos ne ovat
omiaan rajoittamaan tai haittaamaan sijoittautumisoikeutta tai palvelujen tarjoamisen

vapautta. Niiden on

1. liityttava alaan, jota ei ole yhdenmukaistettu
2. pyrittdva saavuttamaan yleisen edun tavoite

3. oltava syrjimattomia
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4. oltava objektiivisesti tarkasteltuna valttamattomia

5. oltava oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen.

Seuraavassa kasitellaan naiden vaatimusten tayttymista hallituksen esityksessa
ehdotetussa sééntelyssa sen varalta, etta tiedonhallintalain 6 a luvun sdanndsten

katsottaisiin muodostavan rajoituksen vakuutuspalveluiden vapaalle tarjonnalle.

Kuten edelld on todettu, Solvenssi Il —direktiivilla ei harmonisoida esimerkiksi sita,
milloin ulkoistaminen ylipddnsa on mahdollista eli nailta osin direktiivin sd&nnokset eivat
ole yhdenmukaistavia. My6s komission tiedonannon mukaan lakisaateisia vakuutuksia
koskevien kansallisten erityissdéannésten osalta kyse ei ole yndenmukaistamisesta.

Nain ollen ensimmainen EU-tuomioistuimen asettamista kriteereista tayttyy.

Edella selostetuilla STM:n lausunnossa esitetyilla perusteilla sama johtopaatds koskee
my0s toista kriteeria eli sitd, ettd saantelyn taustalla on yleiseen etuun liittyva tavoite el
vahinkoa karsineiden ja korvauksensaajien suojelu. Jo Solvenssi Il —direktiivin yleista
etua koskevat poikkeussaannokset osoittavat EU:ssa hyvaksytyn, etta ko. vakuutuksiin
liittyy merkittavia yleista etua koskevia tavoitteita. Liséksi ehdotettu saantely liittyy EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen taytantédnpanoon sen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti. SAannods koskee rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen
etujen suojaamista automaattisessa paattksenteossa ja edellyttaa lainsaadantda sen

sallimiseksi. Nain ollen ehdotettu sdéntely edistaa myods kyseista yleista etua.

My06s kolmannen kriteerin osalta voidaan viitata STM:n lausunnossa todettuun: julkisen
hallintotehtavan subdelegoinnin kieltoa voidaan lahtékohtaisesti pitda syrjimattomana,

koska se kohdistuu vakuutusyhtidihin siita rippumatta, mik& on niiden kotivaltio.

Neljannesta ja viidennesta kriteeristd STM toteaa lausunnossaan, etta

Valttamattomyys- ja oikeasuhteisuusarviointi edellyttaa aina konkreettista
tilannetta, jossa rajoituksella saavutettua yleista etua punnittaisiin sen
aiheuttamiin sisdmarkkinarajoituksiin. Lahtokohtaisesti sit4, etta
subdelegoinnin kielto koskee my6s vahinkovakuutusyhtiditéa niiden
hoitaessa julkista hallintotehtavad, voitaneen kuitenkin pitaé
valttdmattdmana ja oikeasuhtaisena. llman subdelegoinnin kieltoa

lakisédateisten vakuutusten toimeenpanoa lain nojalla hoitavat
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vakuutusyhtitt voisivat ulkoistaa vakuutusten toimeenpanon
kokonaisuudessaan ml. korvauspaattsten tekemisen ulkopuoliselle
taholle, johon mm. virkavastuuta koskevat sdannokset eivat valttaméatta
ulottuisi. Tama voisi olla ongelmallista vakuutettujen perusoikeuksien,

oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten kannalta.

Valttamattdmyysarvioinnissa painaa siis erityisesti sééntelyn tavoite suojella vahinkoa
karsineiden ja korvauksensaajien suojelua. Kuten Finanssiala ry:kin toteaa,
lakis&ateisiin vakuutuksiin perustuvissa korvauspaatoksissa on kyse yksipuolisesta,
sopimukseen perustumattomasta paattdmisesta yksityisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta. STM:n esittdmien argumenttien liséaksi oikeusministeri6 kiinnittaa
valttdamattomyyskriteerin osalta huomiota myds siihen, etta EU:n tietosuoja-asetus
edellyttdd edelld kuvatulla tavalla sdantelyd, jotta automaattisen paatoksenteon

kayttaminen ylipdansa olisi mahdollista.

Myds saantelyn oikeasuhtaisuuden osalta merkitysta on silla, ettd EU:n tietosuoja-
asetus edellyttdd nimenomaisesti rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka

oikeutettujen etujen suojaamista, jos paatoksenteko halutaan toteuttaa automaattisesti.

Sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjonnan vapauden osalta oikeusministerit
kiinnittdd huomiota siihen, etta Finanssiala ry ja professori Raitio eivat esita perusteluita
sille, miksi ehdotettu saantely ei olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista. Pelkastaan
esitetyt "reaaliargumentit” eli se, etta toisesta jasenvaltiosta tulevan yrityksen olisi
kaytanndssa hyvin hankala tulla markkinoille, eivat yksin riitd osoittamaan, etta sdantely
ei olisi oikeasuhtaista. Kuten Finanssiala ry toteaa, kytdnntssa palveluiden vapaata
likkuvuutta hankaloittaa jo se, ettd ulkomaisen yhtion on pystyttava palvelemaan

vahinkoa karsineita suomeksi.

Kuten edella on esitetty, EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd, jossa on méaaritelty
vaatimukset kansallista yleista etua koskeville sdanndksille, koskee nimenomaan
tilanteita, joissa ko. sddnnokset ovat omiaan rajoittamaan tai haittaamaan
sijoittautumisoikeutta tai palvelujen tarjoamisen vapautta. TA&ma tarkoittaa sita, etta
edella kasitellyt yleista etua koskevat pakottavat vaatimukset tulevat nimenomaan
harkittaviksi tilanteissa, joissa harmonisoinnin puuttuessa kansallisten lainsdadantdjen
eroista voi aiheutua haittaa sisdmarkkinavapauksille. Tallainen haitta on siis seurausta

yhdenmukaistamisen puutteesta eika valttamatta osoita jasenvaltion lainsdadannén
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olevan EU-oikeuden vastaista. Jos sadéantely tayttdd ne vaatimukset, jotka
oikeuskaytannossa asetetaan kansallista yleista etua koskeville sdannoksille, se ei ole
EU-oikeuden vastaista.

Edella esitettyyn viitaten oikeusministerio katsoo, etta ehdotettu saantely ei ole
Solvenssi Il —direktiivin tai palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien

perussopimusmaaraysten vastaista.



