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Eduskunnan lakivaliokunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tyoehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta seka niihin
liittyviksi laeiksi. Lausuntoani on pyydetty erityisesti ehdotuksesta, jolla lisattaisiin
tyontekijalle velvoite maksaa tyonantajalleen hyvitysta, mikali han jatkaisi
tyontekijajarjeston toimeenpanemaa tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa
tydnseisausta saatuaan tiedon tuomiosta ja mainittuun ehdotukseen liittyvista
oikeusturvanakokohdista. Lisdksi lausunnossa on pyydetty arvioimaan seikkoja, jotka
liittyvat asioiden jakautumiseen tydtuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valilla.

Tyotaisteluasioiden oikeuspaikka.

Lakiin tyoriitojen sovittelusta ehdotetaan lisattavaksi muun ohella uudet 8 3,8 b ja 18 a
§:ien sadnnokset, jotka koskevat myotatuntotyotaistelun rajoituksia ja poliittiseen
paatoksentekoon kohdistuvaa tyotaistelua tydrauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa
seka naihin liittyvaa hyvitysseuraamusta. Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi ty6taistelun
kohteeksi joutuneella tyénantajalla tai tyontekijalla. Hyvityskanne tulisi nostaa
karajaoikeudessa ja hyvityksen maaraan sovellettaisiin samoja periaatteita kuin
tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpannusta tyotaistelusta tuomittavaa
hyvityssakkoa tydtuomioistuimessa maarattaessa. Hyvitysseuraamus tuomittaisiin sen
tahon maksettavaksi, joka on toimeenpannut ty6taistelun, kdytannossa siis
tyontekijayhdistyksen.

Hallituksen esityksessa (s. 98) todetaan seuraavasti:

"Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Oikeusturvajarjestelyilla viitataan ennen
muuta muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myés muihin menettelyllisiin
oikeusturvatakeisiin. Vaatimuksella on ldheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista
oikeudenkayntia ja hyvaa hallintoa koskevaan 21 §:3an. Poliittisen ja
myotatuntotyotaistelun laillisuutta arvioisi ehdotuksen mukaan viime kadessa
tyotuomioistuin kuten tyotaisteluiden tyérauhavelvollisuuden mukaisuuttakin.
Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ty6taisteluiden laillisuutta arvioisi yleinen
tuomioistuin. Oikeusturvajarjestelyiden voidaan siten katsoa olevan riittavat. ”

Oikeusturvaan kuuluu oikeusvaltiossa olennaisena osana se, etta toimenpiteen toteuttaja
kykenee arvioimaan ennakollisesti sen, toteuttaako han toimenpiteen laillisesti vai
laittomasti. Kun hallituksen esityksessa seuraamusten maksimia esitetdaan korotettavaksi
viisi kertaa nykyista suuremmaksi, on toimeenpanijalla oltava oikeusvaltiossa riittavat
mahdollisuudet arvioida kyseisen merkittavan riskin toteutuminen. Nadin ei nyt ole.

Lisaksi nyt seka tydtuomioistuin etta tyodriitojen sovittelulakiin esitettyjen muutosten osalta
yleinen tuomioistuin kasittelevat |aheisesti toisiinsa liittyvia rajoitusaannoksia.



Ty6tuomioistuin tyérauhavelvollisuuden yhteydessa ja yleinen tuomioistuin silloin, kun
tybehtosopimusta ei ole voimassa. Oikeusturvan kannalta olisi valttamatonta, etta tallaiset
kollektiiviset tydrauhakysymykset kasittelisi yksinomaan niita kasittelemaan tottunut
tyotuomioistuin. Tallainen kahtalainen jarjestelma asiallisesti saman saannoksen tulkinnan
osalta ei ole oikeusvaltio-periaatteen mukainen.

Tyo6tuomioistuin on vakiintuneesti ollut se tuomioistuin, jonka yksinomaiseen toimivaltaan
tyorauhakysymykset ovat kuuluneet. Tydtuomioistuimessa oikeudenkaynnit on saatu
nopeasti vireille ja niiden kasittely on ollut joutuisaa. Koska paatoksista ei ole
valitusmahdollisuutta, asiat on saatu nopeasti ratkaistuiksi. Tydtuomioistuimen erityinen
kolmikantainen kokoonpano on my&s merkinnyt sen ratkaisujen varsin yleista
hyvaksyttavyytta.

Hallituksen esityksessa ei kasitella niita ongelmia, joita aiheutuisi siita, etta
tydrauhakysymykset jatkossa ratkaistaisiin eri tuomioistuimissa. Selvaa on, etta
ristiriitaisten ratkaisujen vaara on ilmeinen. Esityksessdkin (s. 59) todetaan, etta yleisiin
tuomioistuimiin voidaan arvioida tulevan lahinna yksittaisia riitakysymyksia siitd, onko
tyérauhavelvoitteen ulkopuolella jarjestettya myotatuntotyotaistelua pidettava
suhteettomana. Voidaankin perustellusti kysyd, onko ehdotettuun kahden tuomioistuimen
malliin mitdan tarvetta? Ei ole! Asioiden keskittamisella tydtuomioistuimen kasiteltavaksi ei
toisaalta olisi sen tydmaaraan merkityksellista vaikutusta.

Eri asia on se, onko ylimalkaan laillista tai tarkoituksenmukaista perustetta saataa ajalle,
jolloin ei ole tyorauhavelvollisuutta, uusi tyérauhavelvollisuuden muotoja, kun tasta
aiheutuu merkittavia seka asiallisia etta teknisia saatamisongelmia. Mielestani ei ole.

Tyontekijan hyvitysvastuuta koskevien asioiden oikeuspaikka ja arviointeja sen
toteuttamisesta.

TyOnantaja voisi lisaksi nostaa karadjaoikeudessa velkomuskanteen yksittdista tyontekijaa
vastaan, jos tyontekija tydsopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetuin tavoin
jatkaisi karajaoikeuden tyoriitalain vastaiseksi katsomaa tyonseisausta.

Tyontekija, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tuomioistuimen
tuomiossa lainvastaiseksi todettua tyonseisausta viela senkin jalkeen, kun
tyonantaja on ilmoittanut hanelle tuomiosta, on velvollinen maksamaan
tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei edellyta tuomion
lainvoimaisuutta.

Saannosta on perusteltu hallituksen esityksessa (s. 86 — 87) seuraavasti.

6 §. Lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkaminen. (...) Tuomioistuin voi todeta
tyonseisauksen lainvastaiseksi useilla eri perusteilla. Kysymys voisi olla ensinndkin
siitd, etta tyotuomioistuin katsoisi tyotaistelun kohdistuvan voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen siten kuin tydehtosopimuslain 8 §:ssa saadetaan.
TyOnseisausta pidettdisiin pykaldssa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena myos silloin,
kun tuomioistuin katsoisi tyonseisauksen rikkovan esityksessa tydehtosopimuslakiin



ja tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotettavia sdannoksia
mydtatuntotyodtaisteluiden tai poliittisten tyotaisteluiden rajoituksista. Tydnseisausta
voitaisiin pitda lainvastaisena myos niissa tilanteissa, joissa tuomioistuin muutoin
pitdd tyonseisausta oikeuden tai hyvan tavan vastaisena.

Jotta tyontekijalle syntyisi velvollisuus maksaa tyonantajalleen hyvitysta, tyontekijan
olisi oltava tietoinen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. TyGnantajan olisi
informoitava tyontekijaa tuomiosta ja sen sisallosta. Tyonantajan olisi perusteltua
ilmoittaa tuomiosta kirjallisesti. Jos tyonantaja ei ole informoinut tyontekijaansa tai
on tehnyt sen puutteellisesti, tyontekijalla ei olisi velvollisuutta maksaa hyvitysta.

Oikeus hyvitykseen ei edellyttdisi tuomioistuimen tydnseisauksen lainvastaisuutta
koskevan ratkaisun lainvoimaisuuden odottamista. Tarkoituksena on, etta
ehdotetulla sdanndksella pystyttaisiin vaikuttamaan tyontekijoiden toimintaan
ennaltaehkaisevasti ja toisaalta mahdollisimman nopeasti lainvastaiseksi todettuun
tyonseisaukseen osallistumisen jatkuessa siita tydnantajalle aiheutuvien vahinkojen
valttamiseksi. Jos oikeus hyvitykseen edellyttaisi tuomion lainvoimaisuuden
odottamista, tydnantajan oikeussuojan tarve ei toteutuisi. Jos tydnseisaus sittemmin
valitusasteessa todettaisiin lainmukaiseksi, olisi tyontekijalla oikeus saada
maksamansa hyvitys takaisin. Tama takaisi tyontekijan oikeusturvan, kun
hyvitysvelvollisuus syntyisi lainvoimaa vailla olevan tuomion perusteella.

Jos hyvityksen peruste olisi selva ja riidaton, tyontekija voisi joko maksaa hyvityksen
tyonantajalleen tai tydnantaja voisi kuitata hyvityksen palkasta, jos kuittauksen
edellytykset tayttyvat. Yleisten kuittausta koskevien periaatteiden mukaan
tyonantajalla ei ole oikeutta kuitata hyvityssaatavaa, jos se on perusteeltaan
riitainen. Lisaksi tydnantajan olisi huomioitava tyésopimuslain 2 luvun 17 §&:n 1
momentissa saddetyt kuittausoikeutta koskevat rajoitukset. Jos tyontekija katsoisi,
ettei tyonantajalla ole oikeutta hyvitykseen, tydnantajalla olisi mahdollisuus nostaa
asiassa velkomuskanne yleisessa tuomioistuimessa. Jos samanaikaisesti nostettuja
kanteita olisi useita, ne olisi tyypillisesti kasiteltdva samassa oikeudenkadynnissa
oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 2 §:n nojalla. Samanaikaisesti nostetut kanteet
voitaisiin tutkia oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla
karajaoikeudessa, jossa joku vastaajista on lain mukaan velvollinen vastaamaan.

Hyvitys olisi kuhunkin tyotaisteluun ndhden kertaluonteinen ja sen vuoksi
lainvastaisen tyonseisauksen jatkuessa tyonantajalle ei syntyisi oikeutta uuteen
hyvitykseen. Jos sen sijaan lainvastainen tyonseisaus lakkaisi ja alkaisi taman jalkeen
uudelleen, voisi tama laukaista uuden hyvityksen maksuvelvollisuuden.

Hallituksen esityksessa (s. 86) ei ole tarkemmin perusteltu sitd, miksi tasta uudesta
velvollisuudesta saadettaisiin tydsopimuslaissa.

TyOsopimuslaissa on lahtokohtaisesti saadetty tydnantajan ja tyontekijan valisista
oikeuksista ja velvollisuuksista (pois lukien 11 a luku). Vaikka ehdotetussa hyvityksessa
voidaan valillisesti katsoa olevan kysymys tyontekijan velvollisuudesta tydnantajaansa
kohtaan, velvoitteen perustana on tyontekijdjarjeston toimeenpanema tyénseisaus ja sen
arvioinnista tyérauhavelvollisuuden kannalta annettu tydtuomioistuimen ratkaisu.
Tyontekijan toiminta perustuu alkujaan hanen jasenyyteensa tyontekijayhdistyksessa ja



myds toiminnan jatkamisessa on kysymys samasta tyotaistelusta. Saannds lainvastaiseksi
todetun tydnseisauksen jatkamisesta kuuluisi tydehtosopimuslakiin. Myds sen arviointi,
milloin kysymys on saman tydseisauksen jatkamisesta, tulisi ndin tyétuomioistuimen, jolla
siihen olisi parasasiantuntemus, kasiteltavaksi.

Mielestani tyorauhavelvollisuutta koskevat oikeusriidat tulee jatkossakin pysyttaa
tyotuomioistuimen yksinomaisessa toimivallassa. Ndin tulee tehda myos tdman hyvityksen
kohdalla. Tyotuomioistuimessa on pitka ja laaja kokemus tyoriita- ja tydrauhakysymysten
kasittelysta seka kattava koko tydomarkkinakentan tuntemus. Yleisilla tuomioistuimilla ei
tallaista asiantuntemusta ole juuri lainkaan tyo6taistelu- ja tydrauhakysymyksista ja
tyoriidatkin keskittyvat yleensa suurimpien kaupunkien kardjaoikeuksiin.

Tata ratkaisua puoltavat myds riidoista valtion taloudelle syntyvien kustannusten edullisuus
verrattuna yleisten tuomioistuinten kustannuksiin ja nopeus. Samalla tama erityinen
hyvitysvastuu ei myodskaan sekaantuisi tyontekijan tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksien
tayttamiseen.

Tyontekijan hyvitysvelvollisuuden perustana olisi se, ettd tuomioistuimen ratkaisulla
tyonseisaus on todettu lain vastaiseksi ja, etta tyontekija taman jalkeen jatkaa
tyonseisausta.

TyOntekijan on ensinndkin saatava tieto tuomioistuimen ratkaisusta. Hallituksen esityksessa
talta osin mainitaan vain, etta tydnantajan olisi informoitava tyontekijaa tuomiosta ja sen
sisallosta. Voidaan luonnollisesti sanoa, etta hyvityksen maara on niin vahainen, etta
tallainen informointi voisi synnyttda maksuvelvollisuuden. Monien muiden viela
vahaisempien maksujen (esim. pysakointivirhemaksut) osalta kuitenkin on olemassa tarkat
saanndkset, miten maksuvelvollisuus annetaan tiedoksi. Riittavaa ei ole hallituksen
esityksen perusteluissa oleva toteamus, etta tydnantajan olisi perusteltua ilmoittaa
tuomiosta kirjallisesti. Tasta tulee saataa jo laissa.

Toiseksi hyvitysvelvollisuuden syntyminen edellyttds, etta tyontekija jatkaa laittomaksi
todettua tyonseisausta. Taman vuoksi laissa olisi sdadettava myos siitd, milla perusteella
tyonantaja katsoo, ettd tyontekija on jatkanut tyoseisausta. Tamakin tulisi ilmoittaa
tyontekijalle kirjallisesti. Tyontekijan on saatava tietoonsa, milloin hdnen tuomioistuimen
paatoksen jalkeen olisi pitanyt tulla tydhon, jotta han voi vedota esimerkiksi sairauteen tai
muuhun hyvaksyttavdan syyhyn tyosta poisolemiseen. Tyonseisauksen jatkamisesta ei
myoskadan ole kysymys, jos tyontekija on ollut poissa tyosta esimerkiksi osallistuakseen
mielenosoitukseen tasa-arvon edistamiseksi taikka rauhan tukemiseksi. (Perustuslain 13 §
rajoita kokoontumis- ja yhdistymisvapautta vain vapaa-aikaan kuten hallituksen esityksessa
(s. 56) annetaan ymmartaa.)

TyOnantajan velvollisuus kirjalliseen ilmoittamiseen ja nakemyksensa perustelemiseen on
tarkeaa senkin vuoksi, ettd muutoin on todenndkdista, etta tydnantajat
tulkintaetuoikeutensa perusteella katsovat tilanteen sellaisiksi, etta he voivat kuitata
hyvityksen vahennyksena tyontekijan palkasta.

Huomauttaisin viela siita, etta kdytanndssa tydnantajalla ei Idaheskaan aina ole tiedossa,
ketka tyontekijat kuuluvat ammattiliittoihin ja, mihin liittoon he kuuluvat. Jasenyys ei
mydskaan valttamatta merkitse osallistumista ty6taisteluun eika jarjestaytymattoman



tyontekijan tydsta poissaolo merkitse tydtaisteluun osallistumista.
Edelld esitetyt lakiehdotukseen liittyvat ongelmat voitaisiin ratkaista Outi Anttilan ja Niklas
Bruunin asiantuntijalausunnossaan 15.3.2024 (s. 1) ehdottamalla tavalla.

Silta varalta, etta hallitusohjelmasta ja em. uudesta sddnnoksesta halutaan pitaa
kiinni, esitimme, ettd myos tyosopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetut
asiat kasiteltaisiin tydtuomioistuimessa siten, etta tyontekijayhdistysta vastaan
nostamassaan kanteessa tydehtosopimukseen osallinen tydnantajaliitto voisi vaatia
my0s jasenyrityksilleen maksettavia 200 euron hyvitysseuraamuksia yksittaisilta
tyontekijoilta, jotka olisivat tydntekijayhdistyksen ohella vastaajina asiassa. Jos kyse
olisi sellaisesta yrityskohtaisesta tydehtosopimuksesta, johon tydnantaja itse on
osallinen, ko. tydnantaja voisi kantajana esittaa hyvityssakkovaatimuksen yhdistysta
vastaan (kuten aiemminkin) ja hyvitysvaatimuksia yksittdisia tyontekijoita vastaan
(uusi saannos).

Tama ehdotus antaisi esityksessa ehdotettavilla asioille sellaisen kasittelyjarjestyksen, jonka
voidaan katsoa hyvaksyttavalla tavalla turvaavan eri osapuolten oikeudet.



